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“Many were increasingly of the opinion that they’d all made a big mistake in

coming down from the trees in the first place. And some said that even the

trees had been a bad move and that no one should ever have left the

oceans.”

— Douglas Adams, Hitchhikers Guide to the Galaxy
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mellan alla fem nordiska ldnder (Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige). De utvalda
fallen dr Mols Bjerge och Vadehavet (DK), Lemmenjoki och Linnansaari (FI), Thingvellir
och Vatnajokull (IS), Junkerdal och Reinheimen (NO), Padjelanta och S6derasen (SV).

Inledningvis avser avhandlingen att beskriva likheter och skillnader i1 den nordiska
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uppbyggnad. Direfter analyseras sambanden mellan f{Orvaltningsmodellerna och
mojligheterna till deltagande utgdende fran de strukturer som byggts upp for deltagande.
Resultaten visar att det forekommer variation 1 forvaltningsmodellerna som tillimpas i den
nordiska nationalparksforvaltningen. Variation kan noteras bade mellan och inom lénderna.
Generellt kan en uppdelning 1 en dstnordisk (Finland och Sverige) och véstnordisk (Norge,
Danmark och Island) forvaltningskultur noteras i nationalparksforvaltningen.

Baserat pd avhandlingens resultat kan nationalparksforvaltningen i Norden indelas 1 tva olika
modeller: styrelsemodellen och myndighetsmodellen. Den finska och svenska
nationalparksforvaltningen domineras av en myndighetsmodell med inskrdnkta
deltagandestrukturer, medan nationalparksforvaltningen i1 Norge, Danmark och Island
domineras av en styrelsemodell med avancerade deltagandestrukturer. Utmérkande for de
inskridnkta deltagandestrukturerna &r sporadiskt deltagande, medan de avancerade
strukturerna karakteriseras av stystematiskt deltagande. Resultaten kan utnyttjas for
granskning och vidareutveckling av de formella strukturer som byggts upp for allménhetens
deltagande 1 den nordiska nationalparksférvaltningen.
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Local Environment-julkaisun (2009) erikoispainoksessa késitellddn Pohjoismaiden
kansallispuistojen hallintoa governance-nédkokulmasta. Julkaisun tutkimukset antavat
johdannon siihen, kuinka kansallispuistojen hallinto on rakennettu mahdollistamaan
osallistamista. N&mé tutkimukset viittaavat mm. siithen, ettd Pohjoismaiden
kansallispuistojen hallinnassa on eroja, vaikka yleisesti puhutaan homogeenisesti
hallintokulttuurista ja samankaltaisista trendeistd Pohjoismaiden kansallispuistoverkostojen
kehityksessa.

Téssé tutkielmassa tarkastellaan Pohjoismaiden kansallispuistojen hallintaa vertailun avulla.
Tutkimuksen teoreettinen pohja nojautuu governance-ndkdkulmaan, mikd ndkyy kaikissa
tutkituissa ominaisuuksissa; kansallispuistojen perustaminen, hallintotaso, rakenteellinen
monimutkaisuus, edustavuus, rajat ylittdva yhteistyo ja osallistamisen mahdollisuus. Vertailu
tehddin kakkien viiden Pohjoismaan vililla (Tanska, Suomi, Islanti, Norja ja Ruotsi). Valitut
tapaukset ovat Mols Bjerge ja Vadehavet (DK), Lemmenjoki ja Linnansaari (FI), Thingvellir
ja Vatnajokull (IS), Junkerdal ja Reinheimen (NO), Padjelanta ja Soderasen (SV).

Tutkimuksessa kuvaillaan alustavasti Pohjoismaiden kansallispuistojen hallintojen vélisid
yhtdldisyyksid ja eroja. Kuvaus tehdddn hyddyntdmidlld muuttujia, jotka kuvaavat
hallintomallien rakennetta. Tdmén jéilkeen yhteykset hallintomallien ja osallistamisen
mahdollisuuksien vililld analysoidaan osallistamiseen tarkoitettujen rakenteiden kautta.
Tuloksien mukaan Pohjoismaissa hyddynnetddn eri hallintomalleja kansallispuistojen
hallinnossa. Vaihtelua on sekd maiden sisélli ettd niiden vélilld. Yleinen jako itdiseen (Suomi
ja Ruotsi) ja ldntiseen (Norja, Tanska ja Islanti) hallintokulttuuriin on my06s néhtdvissa siiné,
miten kansallispuistojen hallinta on jirjestetty.

Tutkimuksen tuloksien perusteella Pohjoismaiden kansallispuistojen hallinnon voi jakaa
kahteen eri malliin: hallitusmalliin ja virastomalliin. Suomalaisten ja ruotsalaisten
kansallispuistojen hallintoa vallitsee virastomalli, jossa on suppeat osallistamisen rakenteet.
Norjalaisten, tanskalaisten ja islantilaisten kansallispuistojen hallintoa vallitsee hallitusmalli,
jossa on edistyneet osallistamisen rakenteet. Satunnainen osallistaminen on tunnusomaista
suppeille osallistamisen rakenteille, kun taas systemaattinen osallistaminen on ominaista
edistyneille  osallistamisen rakenteille. Tuloksia voi hyddyntdd Pohjoismaiden
kansallispuistojen muodollisten osallistamisen rakenteiden tarkastelussa ja kehittdmisessa.
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Abstract:
The administration of national parks in the Nordic countries is addressed through a

governance perspective in the special issue of the journal Local Environment (2009). The
studies in this issue present an introduction to how the administration of national parks is
structured to enable public participation. Among other things, the studies indicate that there
are differences in the administration of national parks between the Nordic countries, despite
a common perception of a homogeneous administrative culture and similar trends in the
development of the network of national parks in the Nordic countries.

This thesis examines the administration of national parks in the Nordic countries through
comparative analysis. The theoretical basis for the analysis is a governance perspective,
which is visible in all the studied aspects: the establishment of national parks, administrative
level, structural complexity, representativity, cross-border cooperation and the opportunity to
participate. The comparison is made between all five Nordic countries (Denmark, Finland,
Iceland, Norway and Sweden). The cases are Mols Bjerge and Vadehavet (DK),
Lemmenjoki and Linnansaari (FI), Thingvellir and Vatnajokull (IS), Junkerdal and
Reinheimen (NO), Padjelanta and Soderasen (SV).

The objective of the thesis is to describe the similarities and differences in the administration
of Nordic national parks, with the help of variables that touch on the structure of the
administration. Subsequently, the thesis aims to analyse the relationship between the
administration and the opportunity to participate, through the structures that have been set up
for participation. The results show that there is variation in the administration models used in
the Nordic national parks. Variation can be noted both within and between countries. The
division of countries in an East-Nordic (FI and SV) and West-Nordic (NO, DK and IS)
administrative culture can also be seen in the administration of national parks.

Based on the results presented in this thesis, the Nordic administration of national parks can
be divided into two models: the board model and the agency model. The administration of
Finnish and Swedish national parks is dominated by the agency model and have restricted
structures for participation. The administration of Norwegian, Danish and Icelandic national
parks is dominated by the board model and advanced structures for participation. The
restricted structures for participation are characterised by sporadic participation, whilst the
advanced structures are characterised by systematic participation. The results can be used to
review and further develop the formal structures that have been set up to secure public
participation in the administration of Nordic national parks.
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Forkortningar

CPR Common pool resource
EEA Europeiska miljobyrén
European Environment Agency
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EUROPARC Federationen for natur- och nationalparker i Europa
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International Union for the Conservation of Nature

LIN Linnansaari, en nationalpark i 6stra Finland

MOL Mols Bjerge, en nationalpark i norddstra Danmark

NOU Norges Offentlige Utredninger

OECD Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling

Organization for Economic Co-operation and Development

PAD Padjelanta eller Badjeldnnda, en nationalpark i norra Sverige
SOD Soéderasen, en nationalpark i sodra Sverige

THI Thingvellir eller Pingvellir, en nationalpark pa Island
UNESCO FN:s organisation for utbildning, vetenskap och kultur

United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
VAD Vadehavet, en nationalpark i védstra Danmark

VAT Vatnajokul, en nationalpark pa Island
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1. Inledning

Nationalparker har en betydelsefull roll i samhaillet till f6ljd av den inbyggda tudelade
samhilleliga uppgiften. A ena sidan skall nationalparkerna st for att delvis bevara men
frimst skydda vérdefulla naturlandskap och biologisk mangfald, samt sprida kunskap och
uppskattning om naturen och frimja naturvirden. A andra sidan bér minniskans sociala,
kulturella och ekonomiska behov &dven ges utrymme, dock inom ramarna for den
naturvirdande uppgiften. Den sistndmnda uppgiften har upplevts som en ndodvéndighet for att
uppehélla nationalparkernas livskraft och acceptans bland befolkningen. Faktum att
nationalparkernas roll for néringslivet och som rekreationskilla blivit allt mer central, har
frimjat den tudelade uppgiftens utveckling dir den socioekonomiska aspekten alltmer lyfts

fram.

Den  tudelade  uppgiften  stiller  bevisligen mycket komplexa  krav  pé
nationalparksforvaltningen som har som avsikt att forvalta en kénslig och kinslovéickande
gemensam resurs (eng. common pool resource, CPR). Samtidigt som forvaltningen maéste
fokusera pd att bevara naturvirden méiste nationalparkerna, pd naturskyddets villkor,
uppehélla en dragningskraft och framfora sig som konkurrenskraftiga attraktioner for att
uppehélla acceptansen och forsdkra deras fortsatta existens. Dessa delvis motstridiga aspekter
och balansgdngen mellan dem, presenterar mycket intressanta och betydelsefulla

undersokningsobjekt for sdvil samhéllsvetenskaperna som naturvetenskaperna.

Den historiska utvecklingen i de nordiska ldnderna foljer 1 stora drag samma monster i
hénseende till naturvarden, miljoskyddet och forvaltningskultur. 1 takt med samhélleliga
strukturomvélvningar har skillnaderna daremot 6kat mellan ldnderna (Hovik et al. 2009;
Zachrisson 2009a). Trots att de Overgripande trenderna i frigan om decentralisering, Okat
sektoroverskridande och sambhilleligt deltagande ar lika i hela Norden, forekommer det
variation 1 hur dessa trender uttrycks. Tidigare forskning (bl.a. Gronholm 2009, Falleth &
Hovik 2009; Lund 2009; Zachrisson 2009a) tyder pd att det forekommer skillnader i
nationalparksforvaltningen mellan de nordiska ldnderna. Fortsittningsvis dr det dock oklart 1
precis vilka avseenden och i vilken grad dessa skillnader forekommer. Denna avhandling har
dedikerats till att forsoka besvara dessa frigor genom en jimforande studie dér alla nordiska
landers nationalparksforvaltning granskas i en och samma undersokning. Mitt intresse for
miljoforvaltning, speciellt deltagande och forebyggande av konflikter, har gett upphov till den
allménna prigeln i avhandlingen, ndmligen vilka mdjligheter det finns for allminheten att

delta i nationalparksforvaltningen.



Nationalparkerna dr, forutom en symbolisk och kénsloladdad form av naturvard, en visentlig
del av naturskyddet i en fOordndringsbendgen vérld. Deltagande i forvaltningen av detta
vardefulla naturkapital kan siledes ses som var och ens rittighet och skyldighet. Kravet pé
deltagande ingar i flera internationella konventioner som sipprat ner till nationella, regionala
och lokala nivder. Forutom de demokratistirkande aspekterna av deltagande, dr det vésentligt
for att trygga den tudelade uppgiftens balansgdng och har en betydelsefull inverkan pé
forebyggandet av konflikter i naturvarden (Redpath et al. 2013; Raitio 2008; Varjopuro et al.
2008; Zachrisson 2008; Daugstad et al. 2007; Sandell 2005 m.fl.).

I de nordiska landerna har naturskyddet traditionellt organiserats pa central niva (Hovik et al.
2009). I takt med samhéllsutvecklingen och fordndrade dimensionerna hos de samhiélleliga
problemen, har forvaltningsprocesserna tvingats ingd i ett fordndringsskede for att forsdkra
forvaltningens effektivitet, legitimitet och framf6rallt acceptans. Detta fordndringsskede
beskrivs ofta som Overgéngen frdn government till governance, dér allménhetens deltagande
har en central roll (Montin & Hedlund 2009:21). Avsikten med avhandlingen é&r att
identifiera, beskriva och diskutera de likheter och olikheter som forekommer i
nationalparksforvaltningen. Avhandlingen strévar specifikt till att ta reda pa hur allménhetens
deltagande har inkorporerats i nationalparksforvaltningens strukturer i de nordiska landerna.
Som stod for detta arbete bestdr den teoretiska ramen av interaktiv samhillsstyrning

(governance), dér variationen och samspelet mellan intressenter uppmarksammas.

Denna studie har en klar induktiv tendens, dir observerade skillnader utnyttjas for att bygga
upp en uppfattning om skillnadernas och likheternas innebord for deltagande 1 koppling till
den teoretiska ramen. Avhandlingen strdvar till att ge en klar skildring &ver hur
nationalparksforvaltningen dr organiserad i de nordiska ldnderna och slutligen belysa vilka
mojligheter det finns for allménhetens deltagande. Analysen gors genom komparation, dér
nationalparksforvaltningen 1 de nordiska landerna beskrivs och jamfors utifran variabler som
utvecklats for att beskriva skillnader och likheter i forvaltningsstrukturerna. Genom att
jamfora forvaltningen mellan lédnder strdvar avhandlingen att gé ett steg vidare frén en del av
forskningen som utforts tidigare, dir forvaltningen har granskats ur enskilda fall och 1
enskilda lidnder (bl.a. Clifton 2013, Trager 2013; Haukeland 2011; Andersson 2010;
Gronholm 2009; Lund 2009). Tyngden i denna avhandling ligger i dess forméga att belysa de
olika forvaltningssystemen som forekommer i vad som i allmédnhet anses vara en homogen
nordisk forvaltningskultur. Dylikt arbete dr av betydelse for att mojliggdéra en mer omfattande

forstielse av de forvaltningsstrukturer som redan finns och ldgger pa sé sétt en mer konkret



grund for vidareutveckling av dessa. Den grundldggande idén dr att bidra till forstdelsen for
vilka omsténdigheter som ger upphov till gynnsamma miljéer for naturskyddet. Ndgot som
enligt Agrawal & Ostrom (2006) tillhor de viktigaste utmaningarna for naturvarden under

detta arhundrade.

1.1. Syfte och fragestdllning

Avhandlingen &@mnar beskriva nationalparksforvaltningen och belysa de skillnader som
forekommer mellan de nordiska ldnderna i forhdllande till dessa forvaltningssystem. Fokus
riktas pa att ta reda pa vilka mojligheter till deltagande det finns i nationalparksforvaltningen.
I tabell 1 presenteras en Oversikt over avhandlingens undersokningsuppldgg som forankras i

foljande frigestéllningar:

1) Vilka likheter och olikheter finns i den nordiska nationalparksforvaltningen?

2) Vilka samband finns det mellan nationalparkernas forvaltningsmodeller och
mojligheter till deltagande utgiende frian deltagandestrukturer?

Forskningsfragorna som presenterades ovan utgor stommen for studien som fokuserar pa de
nordiska ldanderna, det vill sdga Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige. Totalt utgér
analysen fran 10 fall. For varje land har tva nationalparker valts ut dar praktiska orsaker spelat
en stor roll, men med inslag av strategiskt urval (Esaiasson et al. 2011:180). Den teoretiska
grunden utgér fran ett governanceperspektiv, d.v.s. behovet av forvaltningsstrukturer som kan
svara pa kraven for okad legitimitet, Oppenhet och ansvarsutkrdvande. I och med att
forvaltningsstrukturerna i allménhet fordndrats mot ett mer 6ppet och inkluderande system
och omfattningen av involverade aktorer Okat, dr ett ndtverksperspektiv vésentligt for att

beskriva och analysera de strukturer som finns inom nationalparksforvaltningen.

Underlaget for analysen bestdr av nationalparkernas forvaltningsplaner och 6vriga relevanta
officiella beslut och rapporter. Befintlig reglering har uppmérksammats som en del av
bakgrundsmaterialet for att fa en uppfattning Over de rddande juridiska ramarna for
nationalparksforvaltningen 1  Norden. Regleringen som  utnyttjas bestdr av
forvaltningslagstiftning och naturvérdslagstiftning samt dartill hérande forordningar. For
urval och bakgrund har dven diverse informationsdatabaser utnyttjats. Sjélva analysen utfors
genom komparation. Analysens mal dr att uppmirksamma skillnader och likheter mellan
landerna 1 forhéllande till forvaltningsstrukturerna och lyfta fram vilka mdojligheter till

deltagande det finns 1 nationalparksforvaltningen i1 de nordiska ldnderna.



Tabell 1. Undersékningsuppldgget
| tabellen presenteras avhandlingens undersokningsupplagg utgaende fran Denk (2002:33-36).

Foérekomsten av skillnader och likheter, vilka dessa ar och vilka
Vilka egenskaper undersoks? | mojligheter det finns for deltagande i nationalparksforvaltningen i

Norden.
Vilka lander undersdks? Danmark, Finland, Island, Norge och Sverige.
Hur manga fall analyseras? Tva nationalparker per land, totalt 10 fall.

Praktisk orientering med inslag av strategiskt urval. Urvalet har utforts

- ”
Hur valjs fallen’ med hjalp av forbestamda urvalskriterier.

Vilken ar den teoretiska

grunden? Interaktiv samhallsstyrning (governance).

Vad ingar i underlaget? Lagstiftning (forvaltnings- och naturvardslagstiftning)
Forvaltnings- och skyddsplaner for nationalparkerna
Relevanta officiella dokument (stadgor, beslut och rapporter)

Informationsdatabaser om nationalparkerna

Jamférande analys. Variabler som kan belysa strukturella skillnader

Hur analyseras underlaget? x e J
utvecklas och parametrarna jamférs mellan landerna.

1.2. Disposition

Avhandlingen dr uppdelad 1 totalt sju kapitel. I det forsta kapitlet ges en kort introduktion till
avhandlingens syfte och bakgrund tillsammans med en Oversikt av undersdkningen. I det
andra kapitlet presenteras naturvarden och nationalparknitverkets utveckling och
nationalparkernas signifikans for badde miljo och ménniska diskuteras. I detta kapitel ges dven
en inblick i den praktiska nationalparksforvaltningen for att ge en bredare kontext infor sjdlva
analysen. 1 kapitel 3 behandlas den centrala teorin och begreppsapparaten dar
begreppsapparaturen och  variablerna  kopplas ithop med det genomsyrande
governanceperspektivet. I det fjarde kapitlet behandlas undersékningsuppldgget med en
presentation av materialet och metoder som utnyttjas for analysen, dar dven valet av
analysobjekt och operationaliseringen av variablerna beskrivs. I kapitel 5 behandlas sjdlva
empirin dér nationalparksforvaltningen beskrivs skilt for varje land och 1 det sjétte kapitlet
presenteras alla resultaten 1 datamatris, varefter resultatens forhallande till forskningsfragorna
behandlas. Bade det femte och sjitte kapitlet foljer samma struktur ddr genomgangen gors
enligt de utvalda variablerna. I det sjunde och sista kapitlet diskuteras resultaten i férhallande
till den beroende variabeln och avslutas med en sammanfattning av avhandlingens resultat

och deras betydelse samt intressanta vinklingar for fortsatta studier.



2. Bakgrund

Nationalparker ar betydelsefulla enheter inom naturvarden. Ursprungligen vardesattes
nationalparkerna huvudsakligen tack vare de stora enhetliga och representativa landskapen
som skyddades med hjélp av parkerna. Dessa omrdden ansigs kunna bevara naturen och lata
den utvecklas fritt och ostérd av ménsklig aktivitet och representerade saledes idealet av det
vilda (eng. wilderness). Trots att attityder mot och betydelsen av dessa omridden har

fordndrats med tiden, lever uppskattningen for naturen och nationalparker i allmanhet kvar.

For att ge en insikt i grunderna for den nuvarande nordiska nationalparksforvaltningen,
behandlar det forsta avsnittet Norden som utgangspunkt, dar avsikten ar att beskriva de ramar
som stélls for naturvarden inom de nordiska ldnderna. Darefter beskrivs naturvardens och
nationalparkernas utveckling och inneboérd for bade ménniska och milj6 i det andra avsnittet.
For att ge ett mer konkret sammanhang for avhandlingens analys beskrivs &ven
nationalparksnétverkets utveckling fran 1900-talets borjan till nutid, samt en ytlig beskrivning
over hur nationalparksforvaltningen ar uppbyggd i1 praktiken. Avsikten dr att med de tre
sistndmnda avsnitten bygga upp en referensram for nationalparkernas ideal och betydelse, for
att mojliggora en djupare forstéelse for hur de nutida strukturerna, relevanta aktorerna och
attityderna gentemot naturvarden och dess forvaltning har vuxit fram i Norden. Genom att
reflektera tillbaka till denna bakgrund strivas det till att ge ett storre djup till avhandlingens

analys och diskussion kring resultaten.

2.1. Norden som utgangspunkt

Vare sig det handlar om lagstiftning, skyddsétgirder eller tillimpning av ny teknologi och nya
angreppssétt for att forhindra miljoforstorelse och frimja befolkningens hélsa, har de nordiska
landerna traditionellt ansetts vara banbrytare inom miljofragor 1 Europa (Hollo 2004:7-8;
Andersen & Liefferink 1997). De nordiska ldnderna har dven atnjutit stabilt och langvarigt
samarbete inom miljopolicy, vilket har mgjliggjorts av den gemensamma historiska
utvecklingen och de gemensamma virderingarna (Alestalo et al. 2009). Trots att den
historiska utvecklingen gor att ldnderna har en gemensam grund har bla.
decentraliseringsprocesser och forvaltningskulturer bidragit till olika resultat 1 hur den
offentliga forvaltningen har organiserats, vilket dven har paverkat naturforvaltningen
(Hongslo et al. 2015). En skillnad mellan dstnordisk (Sverige och Finland) och vidstnordisk

(Danmark, Island och Norge) forvaltningskultur kan numera observeras (Sandstrom et al.



2008:16). Skillnaderna handlar om de regionala enheternas koppling till centralstaten, de
lokala och regionala folkvalda organens stdllning och idealet om deltagande. Utgangspunkten

1 avhandlingen &r att dessa avvikelser dven éterspeglas 1 hur nationalparksforvaltningen ar

uppbyggd.

2.1.1. Forvaltningsniva

S& gott som alla de nordiska ldndernas fOrvaltning har genomgatt omstruktureringar i
forhallandet mellan de kommunala, regionala och statliga forvaltningsnivderna. I Danmark,
Finland och pé Island har lidnsstyrelserna avvecklats, vilket har 6verfort mycket auktoritet och
ansvar pd kommunerna, samtidigt som antalet kommuner minskat betydligt 1 alla tre ldnder.
Overforingen av uppgifter har paverkat organiseringen av miljo- och naturforvaltningen i
kommunerna och dkat behovet av stodstrukturer till f6ljd av den okade arbetsbordan (t.ex.
OECD 2014a:36; OECD 2007:142). Till f6ljd av dess storlek och historiska utveckling har
Island fortfarande en stark prégel av politisk styrning fran centralnivan (Kristmundsson 2002:
6-9). I stil med de Ovriga linderna har befogenheter Overlatits till lokal nivd, men i
langsammare takt och mindre omfattning &n i de 6vriga nordiska ldnderna (ibid:7-8). Norge
och Sverige har fortfarande kvar lansstrukturerna med regionala forvaltningar, men 4dven

dessa institutioner har utsatts for omstruktureringar (OECD 2014b:43; OECD 2011:27).

Nilsson (1999:16) menar att de nordiska ldnderna har samlats kring en medelvdg dir
policyimplementering styrs av ramlagar och riktlinjer frdn centralnivdn och implementeringen
sker pa regional/lokal niva genom folkvalda representanter. De fordndringar som den nordiska
forvaltningen har genomgéatt under de senaste 20-30 aren i samband med new public
management har skapat en fragmenterad forvaltningsmosaik, som kriver nya former av
koordinerande mekanismer (bl.a. Knutsson et al. 2016; Vanebo & Andersen 2014; Lofgren
och Ringholm 2009; Knudsen 2005; Kristmundsson 2002). Centralforvaltningens arbete har
generellt sett omvandlats fran ett starkt styrande organ, till ett organ med mer omfattande
uppgifter som koordinator, radgivare och informationsformedlare; en overgdng fran
government till governance. For Danmarks, Finlands, Norges och Sveriges del summeras

processen ypperligt av Nilsson (ibid):

”Till en borjan hade Danmark en mycket decentraliserad organisation, som hade vdxt fram ur
1970-talets decentraliseringsvag. Tilldmpningen av de politiska besluten lag pd regional och
ibland pad lokal niva, medan de nationella reglerna oftast hade formen av riktlinjer. Under

1980-talet har vissa kontrollinstanser flyttats upp till regional niva och staten har okat sina



krav pa hur lagar och regler skall tillimpas. Sverige har rort sig i motsatt riktning fran en
centralt och hierarkiskt styrd organisation for koncessioner till att allt mer ansvar liggs pd
regionala och lokala myndigheter. I Finland har det skett en decentralisering sedan mitten av
1980-talet [men sedan 2010-talet en utveckling i1 riktning mot mer omfattande regional
forvaltning skett], medan Norge pd skalan decentralisering/centralisering hamnar
nagonstans mitt emellan Sverige och Danmark. Det praktiska miljéansvaret har skiftat fram

och tillbaka mellan statliga myndigheter pad regional niva och det folkvalda regionala styret.”

Nilsson (1999:16) ndamner inte Island, déar utvecklingen frimst fokuserat pa att effektivera
(bade central- och lokal-) forvaltningen genom att gora upp tydligare och enklare strukturer
och se Over arbetsfordelningen mellan olika forvaltande institutioner (oecd.org — Public

Administration Profile Iceland 2018).

2.1.2. Lagstiftning

Utvecklingen av miljoforvaltningen och dess reglering i Norden har till en borjan foljt mycket
liknande monster. Dessutom har de nationella miljéorganisationernas framvéxt skett under
ungefdr samma perioder under borjan av 1900-talet och 1970-talet (Hermanson 2008:62—63).
De gemensamma monstren for utvecklingen av miljoregleringen kan urskiljas 1 inrédttandet av
(milj6-) och naturvardslagstiftning som skedde wunder samma tidsperioder.
Naturvdrdslagstiftningen 4r den grundldggande lagstiftningen for nationalparkerna i de
nordiska ldnderna och har ursprungligen inréttats under borjan av 1900-talet. Under 1990-talet
har betydliga revideringar i naturvardslagstiftningen skett i de nordiska ldnderna. Detta har
framst skett 1 takt med att EU-inflytandet 1 milj6- och naturlagstiftningen dkat (Hollo 2004:5),
ndgot som dven inverkat pa utformningen av norsk och islidndsk lagstiftning i och med EES-

avtalet (OECD 2014a:36; OECD 2011:108).

Det bor noteras att fastédn de nordiska ldnderna har f6ljt en gemensam tradition i inrdttandet av
natur- och miljoreglering, forekommer det vissa skillnader i hur miljordtten fungerar i
landerna. Skillnaderna giller forhallanden mellan det administrativa beslutsfattandet, besvér
och domstolarnas drendegranskning (Anker et al. 2009). Enligt Anker et al. (2009) har dessa
skillnader sitt ursprung i skillnader i utvecklingen av forvaltningslagstiftning, men &dven i

miljorittens utveckling.

For att vara ett ungt rattsomrade har miljorétten pa kort tid genomgatt betydande utveckling,

som dessutom dndrat kurs fran och med 1990-talet (Gunningham 2012:84). Betydande



strukturella fordandringar av miljordtten har &gt rum runtom i vérlden och i Europa (inkl.
Norden) har trenden riktats mot forhandlingar, partnerskap och frivilliga atgérder (ibid).

Dessa utvecklingstrender fradmjas ytterligare genom det starka nordiska samarbetet.

2.1.3. Samarbete

Forutom EU:s inflytande som direkt sker via EU-reglering, har det tita samarbetet 1 Norden
en betydande effekt pad hur policy och forvaltningen i regionen utformas och bidrar till
overhidngande likheter mellan de nordiska ldnderna (nordforsk.org — Nordic cooperation
2015). Nordiska ministerrddet fungerar som en vésentlig sammanknytande plattform f{or
policyutveckling (Nordiska ministerradet 2012:40), men &dven andra institutioner som
HELCOM (Helsingforskommissionen), Internationella Naturvardsunionen (IUCN) och
Federationen for nationalparker i Europa (EUROPARC) ér vésentliga for samarbetet i fragan
om miljo- och naturforvaltning. Utdver de institutionella anknytningarna, bidrar dven
internationella dverenskommelser till en naturlig inkorsport for diverse former av samarbete
bl.a. genom Biodiversitetskonventionen (1992), Ramsarkonventionen (1971), UNESCOS

Virldsarvskonvention (1972) och den Europeiska landskapskonventionen (2000).

2.1.4. Deltagande

Utover det tdta samarbetet har 4ven betydande utveckling skett i forhdllande till samhillets
formaga att bekld dess medlemmar med olika verktyg att fungera som en del av det reglerande
systemet. FramfOrallt har olika metoder for deltagande erhallit mycket uppméarksamhet och
forskning om allménhetens deltagande har gjorts i flera olika miljosammanhang, allt fran
policyframstéllning (OECD 2014a:54; Santos et al. 2006; OECD 2005 m.fl.) till
omridesplanering och hantering av diverse samhélleliga funktioner (Fletcher & Pike 2007;
Kurian 2006; Buanes et al. 2005 m.fl.) och nationalparksforvaltning (Idrissou et al. 2013;
Gronholm 2009; Lund 2009; Zachrisson 2009a; Daugstad et al. 2007 m.fl.).

For naturvarden och allménhetens deltagande tillhor Biodiversitetskonventionen (1992) och
Arhuskonventionen (1998) till de mest signifikanta internationella &verenskommelserna.
Inom Biodiversitetskonventionen har det tagits fram ramverk for den milj6 som det globala
samhillet stridvar till och géller sdvdl nationalstater som individuella medborgare.

Arhuskonventionen! har ratificerats av alla nordiska linder och har bidragit till att tillgdngen
g

' 1 OECD:s Environmental Assessment-rapporter gors en bedomning Over bla. tillimpningen av
Arhuskonventionen.



till miljoinformation tryggats i lagstiftning och breddat mojligheterna for individers och
gruppers mojligheter till deltagande i miljoforvaltningen (OECD 2005:63). Vid sidan om
Arhuskonventionen har ocksd Agenda 21 (som antogs &r 1992) bemétts positivt och bida har

en stor betydelse for att uppmuntra utvecklandet av nya deltagandeformer.

En minskning i traditionellt politiskt deltagande har observerats runtom i viarlden och Norden
ar inget undantag (Gronlund & Wass 2016; Bengtsson 2007:130—133; Listhaug & Grenflaten
2007; Goul Andersen & Hoff 2001:47; Mair & van Biezen 2001; Nilsson 1999:48 m.fl.). En
bidragande orsak till detta fenomen anses bl.a. fordndringen 1 attityder och postmaterialistiska
virdenas frammarsch (Gronlund & Wass 2016:382). Déremot kan behovet av
sjalvforverkligande ses som en bidragande faktor till 6kat samhillsdeltagande, men som sker
via andra former av deltagande &n de traditionella partipolitiska kanalerna. For att ge utrymme
for denna forandring, har processer for allmédnhetens deltagande fétt storre tyngd i

forvaltningen.

Deltagandeprocesser ingdr i alla nordiska ldnders forvaltning, men skillnader 1 attityder,
forutsittningar och tillvigagingssitt kan noteras. Det forekommer dven stor variation i
forhallande till informationens lattillgdnglighet och hur allménhetens deltagande har

genomsyrat forvaltningen och de olika forvaltningsnivderna i de nordiska landerna.

I allmidnhet har Norge traditionellt sett mycket erfarenhet av deltagande pa olika
forvaltningsnivder och intressenternas deltagande dr starkt forankrat i forvaltningen (OECD
2011:82). P4 Island och Danmark dr direkt deltagande vanligt och karakteriseras som
proaktivt (OECD 2014a:54; OECD 2007:16,183). Exempel pa progressiva strukturer for
allménhetens deltagande kan noteras 1 t.ex. hur Islands grundlagsférandring utarbetades (bl.a.
Landemore 2015) eller i det tillvigagangssétt som uppstod i samband med grundandet av de
forsta danska nationalparkerna (Lund 2009; OECD 2007:95-96). 1 allménhet har Norge
traditionellt sett mycket erfarenhet av deltagande pa olika forvaltningsnivder och
intressenternas deltagande dr starkt forankrat 1 forvaltningen (OECD 2011:82). Fastin Sverige
har en mycket 6ppen forvaltning som préglas av diverse samverkans- och diskussionsgrupper
(Nautrvardsverket 2003) har OECD (2014b:40) i sin revision noterat att det forekommer
brister i formagan att mobilisera intressenter. Variationer i inkludering av intressenter anses
vara en foljd av den splittrade miljéforvaltningen (ibid:43). 1 Sverige har icke-statliga
organisationer en central roll 1 milj6forvaltningen och dr de mest aktiva intressenterna

(ibid:58-59). Detta giller dven for Finlands del dér attityden gentemot deltagande i allménhet



ar forenlig med att forvaltningen litar pd att allménheten hdjer sin rost da de har avvikande
asikter. Deltagande i1 Finland karakteriseras i allmdnhet som konsultering och den starka
ndrvaron av icke-statliga intresseorganisationer har traditionellt utformat den allménna
diskussionen och formerna for allminhetens deltagande (OECD 2007:191). I Finland éar
deltagande ett viktigt inslag i det kommunala beslutsfattandet (L 410/2015), men har inte
samma status pa regional och central nivd (OECD 2009:190).

2.1.5. Ursprungsbefolkningens rattigheter

Allménhetens deltagande beror alla medborgare 1 de nordiska ldnderna, men for Sveriges,
Norges och Finland del behdver ursprungsfolkets réttigheter uppméarksammas som en sfér for
sig. For att bevara ursprungsbefolkningens rittigheter och uppehalla det kulturella arvet kan
det dven finnas behov att g& utanfor de traditionella mekanismerna for deltagande. I bilaga 1

ges en kort generell sammanfattning 6ver samer och renskoétsel i Norden.

De samiska folken dr en given intressent i forhallande till de nordiska nationalparkerna. Detta
hirleds till faktum att stora enhetliga nationalparksomridden och dvriga naturskyddsomraden
har grundats i omrdden som traditionellt tillhor samernas levnadsomréde. Detta har en
historisk grund i att samernas omradesrittigheter inte erkdndes under borjan av 1900-talet,
vilket mojliggjorde utndmning av markomraden till nationalparker utan motstand fran

inflytelserika intressegrupper.

Ar 1989 faststilldes konventionen om rittigheter for urfolk och stamfolk i suverina stater
(ILO 169), som har haft en varierande effekt pd samernas stillning i Norden. Konventionens
sjitte? och 14 artikel ir av signifikans for denna avhandling. Artikel 6 behandlar urfolkens ritt
till deltagande i beslutsfattande och konsulteringsprocesser maste ingds i alla beslut som
giller urfolken och deras miljo (Myntti 1998:155). Artikel 14 behandlar urfolkens rétt till det
landskap de traditionellt har utnyttjat och har utgjort det centrala hindret fér Sverige och
Finland att ratificera konventionen i borjan av 1990-talet® (Myntti 1998:157—158). Norge har
déremot tolkat den 14:e artikeln som att den inte avser direkt dgande av markomraden, utan

att den géller brukanderitt och har med denna motivering ratificerat konventionen ar 1990

2 Artikel 6 (1b) podingterar att urfolk ska ha dtminstone samma méjligheter till deltagande som 6vrig befolkning.
Den praktiska tillampningen av réttigheterna i artikel 6 ar fortfarande inte konkretiserade i alla avseenden, utan
varierar enligt den faktiska situationen, behov och krav (Myntti 1998:173). Rétten till jamlik representation har
dock forverkligats genom ILO-konventionens krav pa egna politiska organ och dess ekonomiska forutsattningar
savil som representation i samhéllets beslutsfattande organ (Myntti 1998:174).

3 Bada linderna har hiivdat att konventionens krav pa dganderitt inte ir forenlig med den rddande lagstiftningen
och séledes har de fortfarande inte ratificerat konventionen (ILO.org — Ratifications of C169 2016).
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(Myntti 1998:158). Trots att Finland och Sverige inte har uppméarksammat rétten till att dga
mark har samerna, men &ven Ovriga samhillsmedlemmar, beviljats brukanderdtt till

traditionella omraden for renskotsel, jakt och fiske (Myntti 1998:159).

I Norden har samerna med tiden och efter stridigheter erhallit en viss grad av kontroll genom
diverse nationella 6verenskommelser och lagstiftning. I och med ILO-konventionen har
nationalstaterna stravat till att overlata kontroll 6ver den ekonomiska, sociala och kulturella
utvecklingen, utan att gd over till sjalvbestimmande eller sjalvstyre (Myntti 1998:153). Den
form av styre som samerna numera innehar kan karakteriseras som etnopolitiskt sjdlvstyre
(Myntti 1998:173). Sverige har traditionellt forhallit sig restriktivt till att dverfora specifika
rittigheter till samerna och hédvdat alla medborgares likabehandling (Myntti 1998:214), vilket
dven Finland har anvidnt som motivering till att avstd frdn ratificering av ILO 169-

konventionen.

Det har forekommit (och forekommer fortfarande) betydande konflikter mellan
nationalstaterna och samerna. I Norge insags vikten av att frimja samekulturen i ett tidigare
skede (Myntti 1998:223), medan Sverige och speciellt Finland tog upp arbetet mycket senare
(Myntti 1998:354). Dessutom har norska samiska intresseorganisationer en stark forankring
till 6vriga samhélleliga institutioner (Myntti 1998:226). Samerna i de nordiska ldnderna har 1
stor utstrackning integrerats i majoritetsbefolkningen, vilket Myntti (1998:354) havdar att &r
en konsekvens av statsmakternas sena ingripande i frdmjande av kulturen. Frdgan om
dganderitt till traditionella markomraden ar fortfarande en av de mest aktuella fragorna och
orsakerna till konflikt mellan samer och nationalstaterna. Trots att dganderdtten inte har
erkints av varken Finland, Sverige eller Norge, har samerna erhillit en bestdende position
som aktor 1 forhdllande till naturforvaltningen. Det fOrvdntas dven att denna position

aterspeglas 1 nationalparksforvaltningen.

2.2. Naturvardens och nationalparkernas utveckling

Med naturskydd avses den traditionella formen av skydd dar omradet utesluts fran
allménheten och ldggs 1 en figurativ glasvitrin (jJAmfor eng. preservation). Naturvarden
utvidgar naturskyddet, dér skyddet forverkligas genom aktiv vird av omraddena och anpassar
detta till externa sociala, kulturella och ekonomiska behov genom héllbart utnyttjande (jamfor

eng. conservation). Nir Puhakka (2007:47-48) lyfter upp dessa begrepp vill hon
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uppmérksamma de olika lidger som finns inom naturskydds- och naturvardsrorelsen, nagot

som &r vésentligt for att forsta avhandlingens kontext.

Naturskydd och naturvard dr koncept som nirvarat under hela ménniskans existens, men
skiljaktigheterna i tid och rum ligger i hur koncepten har tagit uttryck. Naturskyddets och
naturvardens innebord har varierat betydligt 1 sdvél motiv, mal och implementering (Puhakka
2007:46). Kulturella och temporala skillnader har funnits och fortsétter att existera till f6ljd av
ménniskans skiljaktiga vyer om vad som &r virt att bevara och pé vilket sitt. Exempelvis har
det brittiska kungahuset under medeltiden beslagtagit och fridlyst markomraden for att
mojliggora jakt for kungahusets ndje (Tsouvalis 2000 1 Puhakka 2007:43). Samtidigt har hima
(frdn arabiskans skyddat omrdde), som avser naturvardstraditioner som strivar till hallbart
nyttjande av miljon, utvats i Mellanostern i 6ver 1400 &r (Kilani et al. 2007:1). Under 1600-
talet ledde dven en japansk shoguns oro dver effekterna av avskogning till att denne tog fram
en foreskrift, som beivrade plantering av trad for att hindra erosion (Jones 2008:52). Trots att
naturvirdens historia kan ge fler dylika intressanta exempel, riktas uppmérksamheten 1 det
forsta avsnittet mot naturvardens utveckling i dess moderna (visterlindska) form. Darefter
sammanfattas nationalparkernas ursprung i det andra avsnittet. Nationalparkernas idé och
betydelse for miljon och minniskan beskrivs i det tredje avsnittet for att illustrera den

betydelsefulla kopplingen som finns mellan nationalparkernas tudelade uppgift.

2.2.1. Naturskyddet — en motreaktion till industrialismens foljder

Redan i takt med att industrialiseringen tog allt storre uttryck i samhillet fran mitten av 1800-
talet till borjan av 1900-talet, okade den allminna oron for naturens vélmaende (Hollo
2004:7). De konkreta effekterna av industrialiseringen syntes i vattnen, luftens och de
omkringliggande landskapens snabba fordndring.  Naturskyddet och dartill horande
forvaltning, som utvecklades under slutet av 1800-talet, stravade till att bevara naturen 1 dess
ursprungliga form och det vilda utgjorde det rddande idealet (Puhakka 2007:42). Den vixande
oron for naturens vilmaende kan &ven hérledas till grundandet av flera miljdorganisationer
under borjan av  1900-talet 1 Norden (Hermanson 2008:62-63). Natur- och
miljovardsforeningarna har haft en betydande effekt pa sivél natur- och miljopolicyn som 1 att
utvidga allmidnhetens medvetenhet och uppskattning for miljon (Bostrom 2003). Dessa
foreningar har fortfarande hoga medlemstal och atnjuter stort stdd fran allménheten

(Hermanson 2008:63).
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Trots att det 1 borjan av 1900-talet vidtogs vissa begransade atgérder for att forbattra natur-
och miljoskyddet skedde utvecklingen langsamt. Utdver detta holls utvecklingen av natur-
och miljoskyddet och dess forvaltning i bakgrunden efter andra virldskriget, da den
ekonomiska och sociala utvecklingen prioriterades (Hollo 2009:9). Utvecklingen av
naturvarden tog slutligen fart under 1960-talet som motreaktion till de drastiska fordndringar
som skett i och med den snabba ekonomiska tillvéixten och andra varldskriget. Utvecklingen
inom miljoforvaltningen ledde snabbt till insikten att det traditionella naturskyddet, déar
naturen skyddades mot ménniskan, inte langre var tillrdcklig for att svara pa de fordndringar
som skett. Behovet av ett mer omfattande forhéllningssitt var uppenbart och naturen borjade
ses som en integral del av miljon, istillet for en odndlig resurs (Puhakka 2007:100). Genom
detta skifte 1 tankesétt borjade naturskyddet siledes rora sig mot en form av naturvérd dér
naturen skyddas for ménniskan. En ytterlig s.k. gron vdg av okad miljdmedvetenhet och
foreningsaktivitet skedde under 1970-talet som drev utvecklingen av naturvarden vidare

(Hermanson 2008:63).

2.2.2. Nationalparkerna = den amerikanska drommen

Ar 2009 beriiknades att ca 4,5 miljoner km? av jordens yta ticktes av de dévarande ca 3900
nationalparkerna (Curry 2009:229). Enligt den senaste listan over skyddade omréden i
vérlden, som publicerades av Forenta Nationerna (FN) &r 2018, har antalet och arealen av
skyddade omraden okat (speciellt till havs) sedan den senaste listan publicerades ar 2014 (FN
2018:8; Deguignet et al. 2014). Naturvarden tog for forsta gangen uttryck som nationalparker
i USA under 1800-talet* (Curry 2009:229). Under slutet av 1800-talet spred sig idén om
nationalparker sakta men sdkert runtom i vérlden och i borjan av 1900-talet hade idén och

behovet av naturskydd strandat pa andra sidan Atlanten.

Traditionellt har nationalparkerna forvaltats och dgts av centralstaten och finansierats med
statliga medel (EEA 2012:12). I och med fordndrade instéllningar till nationalparker och deras
okade socioekonomiska betydelse, har forvaltningsstrukturerna utvecklats och utformats
enligt nationella och lokala forutséittningar. Fram till att [UCN &r 1969 sammanstillde en
definition och klargjorde kriterier for nationalparker har det inte forekommit ndgon enhetlig

definition eller standard “planritning” for nationalparker, inte minst fOrvaltningen.

4 Yosemite grundades ar 1864 som den forsta delstatsparken och var det forsta officiella naturskyddsomradet i
USA. Yellowstone National Park grundades ar 1872, varefter Yosemite dven fick status som nationalpark ar
1872 (Puhakka 2007:43 — 44).
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Nationalparkerna kategoriseras i regel som klass II omradden® och de nordiska linderna foljer
samma definition Over nationalparker. [UCN klass II beskriver nationalparker som ”large
natural or near natural areas set aside to protect large-scale ecological processes, along with
the complement of species and ecosystems characteristic of the area, which also provide a
foundation for environmentally and culturally compatible spiritual, scientific, educational,

recreational and visitor opportunities” (IUNC.org — Protected Areas Category 11 2014).

Premisserna for nationalparkernas grundande och de lagstiftningsrelaterade detaljerna varierar
frdn land till land eftersom stater dr fria att utse, grunda och bendmna naturskyddsomraden
enligt nationella normer oavsett [IUCN-klassificeringen. IUCN klassificeringen giller saledes
inte nodvéndigtvis alla omrdden som nationellt klassas som nationalparker (Puhakka
2007:50). Detta innebdr att trots de tillsynes gemensamma och standardiserade
klassificeringarna, forekommer det variation i1 hur nationalparker dr uppbyggda och hur de
forvaltas. De olika fOrvaltningsstrukturerna kan &dven pastds basera pa de rddande
virderingarna av naturen, 1 forhéllande till det antropocentriska och ekocentriska tankesittet

som illustreras i tabell 2 pa sidan 31.

En viktig observation ér att [UCN-klassificeringen grundar sig i vésterldandska uppfattningar
om vad naturskydd bor vara. Fastdn IUCN har berikat viarlden med definition och kriterier for
nationalparker dr de @nda sociala konstruktioner. Nationalparker inges den mening och
innebdrd som en person eller grupp Onskar ge baserat pd gemensamma uppfattningar.
Naturligtvis innebér detta att det finns mycket olika sétt att se pa vad en nationalpark innebér.
I f6ljande avsnitt ges en kort introduktion till nationalparkernas betydelse for miljon och

manniskan.

2.2.3. Nationalparkernas betydelse for miljon och mdnniskan

Den allmidnna uppfattningen om en nordisk identitet kan delvis beskrivas med hjélp av ett
gemensamt starkt forhallande till naturen som delas av nordbor. En stark koppling till naturen
aterspeglas 1, forutom ménniskors personliga virderingar, dven i nordisk litteratur, musik,
konst, formgivning och arkitektur (Norden 2015:13). Utdver den mer humanistiska

kopplingen till naturen och dess egenvirde, har nationalparkernas ekonomiska betydelse

5T frigan om avhandlingens analysobjekt dr Vatnajokull (IS) och Lemmenjoki (FI) undantag i klassificeringen. I
forhédllande till Vatnajokull beror det pa att det inom nationalparken forekommer omrdden med flera olika
TUCN:s klassifikationer (Vatnajokulspjédgard 2013:12—13). Lemmenjoki ingar i kategorin Ib, vilket har det att
gora med faktumet att nationalparken &r skogsddemark, dir endast 5 % av omradet ar dgnat &t friluftsverksamhet
(metsa.fi — IUCN-luokat muistio 2014).
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uppmérksammats allt mer sedan borjan av 2000-talet (Saeporsdottir 2010; Puhakka 2007;
Eagle & McCool 2007; Daugstad et al. 2007 m.fl.). Nationalparker behandlas dven ofta av

medier, vilket tyder pa uppfattningen om att de anses vara av stort intresse for allmédnheten.

I detta avsnitt beskrivs den tudelade uppgiften, som dr grundldggande for nationalparkernas
existens. Darefter behandlas nationalparkernas betydelse for miljon och ménniskan skilt for
att illustrera de sfiarer som den tudelade uppgiften maste tangera och balansera.
Nationalparkernas funktioner &r rétt lika runt om i vérlden, speciellt 1 vést, saledes dr denna

del generell och forhaller sig till allménna fenomen, hellre én specifika foreteelser i Norden.

Den tudelade uppgiften

Den tudelade uppgiften frimjar acceptansen och okar anvidndarvérdet for nationalparkerna,
samtidigt som naturskyddet tillats en central position®. Redan frin och med inrittandet av de
allra fOrsta nationalparkerna har den tudelade uppgiften wvarit en integral del av
nationalparkernas ideal (Puhakka 2007:13). Den viktigaste och mest centrala uppgiften &r
fortfarande naturskyddet som bestar av att skydda och varda vérdefulla kulturlandskap,
ekosystem och biodiversitet. Inom ramen for naturskydd mojliggoérs dven miljofostran,
forskning och uppfoljning av naturen savdl som utnyttjandet av naturen for friluftsliv.

Nationalparkerna i Norden dr avgiftsfria omrdden som inbegrips av allemansritten’.

Nationalparker dr en form av naturkapital, det vill sdga kapital som finns tillgénglig 1 miljon.
Denna typ av kapital vdrderas med hjdlp av optionsvirde och existensvirde, som klassas som
brukarviarden. Optionsvdrdet avser att samhdillet &r wvilligt att betala f{or att
nationalparksomradet bevaras och existensvirdet innebdr de etiska uppfattningarna om
omrédets ratt till att existera. Till skillnad frin kapital 1 allménhet, atnjuter nationalparker ett
icke-brukarvirde som avser att nationalparkernas vérde ligger 1 andra faktorer &n vérdet att
utnyttja omradets resurser eller ens optionsvirdet for omradet. Icke-brukarvirdet innebér
respekten for naturens egenvirde och hela ekosystemens ritt att fungera enligt naturens
villkor (Turner et al. 1994:113). Den tudelade uppgiftens definition &r titt sammankopplad till
dessa viarderingar. Till f61jd av detta kan den tudelade uppgiften upplevas som motstridig och

ar beroende av en balanserad véxelverkan for att fungera. Olika former av vixelverkan bildas

¢ Intressant nog talas det pa Island om “den tredje uppgifien”, som avser landsbygdens utveckling i avbefolkade
omraden dir nationalparkerna ses som ett sitt att frimja omradenas utveckling (Arnason 2012).

7 Allemansritten har sitt ursprung i Norden och forekommer i alla nordiska linderna, med vissa variationer i den
gillande regleringen. Se Nordiska ministerradets (1997) rapport “Allemansritten i Norden”.
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till f61jd av den tudelade uppgiftens natur och kan karakteriseras som antingen symbios,

konflikt eller samexistens (Budowski 1976 ur Puhakka 2007:14).

Nationalparkerna har olika betydelser for miljon respektive méanniskan, vilket ger upphov till
de olika formerna av vixelverkan hos den tudelade uppgiften. Utdver det inneboende
skyddsvirdet, bidrar det dkade antalet nationalparker och 6vriga skyddsomréaden till 6kad
uppskattning av naturskyddsomradens sociala och ekonomiska vérde. I takt med detta Okar
dven chanserna till konflikter mellan de motstridiga vérderingarna; ekocentrism Vs
antropocentrism (Redpath et al. 2013; Daugstad et al. 2007; Bayley & French 2008 m.fl.).
Nationalparksforvaltningen strivar efter att balansera de olika véirderingarna for att sikerstélla

och uppfylla den tudelade uppgiften och forebygga konflikter.

Betydelse for miljon

Det finns en stor variation mellan skyddsomrddestyperna 1 véirlden. [IUCN har sammanlagt
definierat sju (Ia och Ib—VI) olika typer av naturskyddsomrdden. Dessa omriden dr strikta
naturreservat, O0demarksomraden, nationalparker, naturminnesmirken, habitat eller
artskyddsomraden, skyddade landskapsomraden (inklusive marina omraden) och skyddade
omriden med héllbart utnyttjande av naturresurser. Olika typer av naturskyddsomrdden &r
nddvindiga for att balansera naturskyddets och ménniskans behov. Dessa omrdden har alla
samma avsikt, det vill sdga att skydda naturen, men gor det med olika metoder och olika
utgdngspunkter. Behovet av varierande skyddsomraden ar visentligt till foljd av minsklig

aktivitet, som numera stricker sig utdver majoriteten av den for ménniskan beboeliga miljon.

Variationen i skyddstyper mojliggor forverkligande av komplexa nétverk av fredade omraden
for att bevara naturens méngfald. Nationalparker kan anses utgora stommen av naturskyddet
eftersom de bestar av stora enhetliga omréden, vilket &r nddvéndigt for att mdjliggora
naturskyddets huvudsakliga uppgift. Stora helhetliga omrdden 6verskrider dven nationella

grianser och dr ett positivt framsteg for naturskyddet.

Habitatfordndring éar ett fenomen dér habitat bade forsvinner, forsdmras och splittras upp
(Fahrig 2003) och ér ett signifikant hot mot biologisk mangfald. I avseende att bekdmpa
fragmentering av habitat och minimera dess effekter, tjanar nationalparker en ytterst
betydelsefull uppgift. De stora enhetliga omraden tilliter forekomsten av flera olika
ekosystem och biotoper som 1 sin tur mdjliggor forekomsten av en méngfald av bade flora och
fauna. Numera har ménniskan brett ut sig over storsta delen av den beboeliga och anvéndbara

miljon, vilket gor det allt svarare att inrdtta stora enhetliga skyddsomrdden. Mindre och mer
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specificerade omraden som riktar sig direkt mot habitat och artsskydd har darfor utformats.
Aven privatigda skyddsomriden, speciellt i nirheten av titt befolkade omraden, 4r av stor
betydelse. Dessa omraden bildar ett mosaikndtverk av skyddsomraden, som till en viss
utstrickning frdmjar naturskyddet. For nationalparker &r buffertzoner utanfor
nationalparksomriden av stor betydelse (Heikkinen et al. 1999) eftersom de mdjliggor en mer

naturlig 6verging frén den bevarade naturen till den av ménniskan péverkade miljon.

Betydelse for ménniskan

Runtom 1 vidrlden dr nationalparker i allménhet uppskattade omraden och méanniskans behov
av naturndrhet har diskuterats i flera sammanhang av bl.a. psykologer och sociologer
(Bratman et al. 2015; Kaikkonen et al. 2014; Bartman et al. 2012; Cole & Hall 2010; Hoehner
et al. 2010; Godbey & Mowen 2010; O’Brien 2005; Marcus & Barnes 1999). Traditionellt har
nationalparkerna erhdllit sin livskraft frdn ndagot nationalromantiska idéer om
nationallandskapens mdjlighet att pavisa nationens prakt och statlighet (Puhakka 2007:127).
Den nationalistiska och fosterlaindska underton som nationalparkerna traditionellt har haft
lever fortfarande vidare i1 det sdtt som nationalparker behandlas runtom 1 vérlden. Sprakets
innebord for utformning av naturens och nationalparkernas virde dr dven av betydelse och

varierar mellan samhéllsmedlemmar och ménniskogrupper (Buijs 2009; Puhakka 2007:39).

Attityderna gentemot naturomraden bottnar i den upplevda nyttan av omradena. Till exempel
kan naturomrédenas positiva effekt pa ekonomin aterspeglas direkt genom bl.a. hojning av
fastighetspriser (Cho et al. 2006) eller indirekt genom mdgjligheter till att driva olika
naturrelaterade verksamheter 1 omrédet. Dessutom har nationalparkernas innebdrd for
turismen fortsatt vixa®, till och med till den grad att det forekommer oro dver balansen mellan
utnyttjandet av nationalparker for turism och skyddsomridenas naturliga bérkraft® (bl.a.

Manning 2001; Prato 2001; Saeporsdottir et al. 1998:48).

Eftersom samhéllsmedlemmarnas attityder gentemot nationalparkerna &ar centrala for
parkernas acceptans och dverlevnad har flera studier om attityder utforts (Tomicevi¢ et al.
2010; Buijs 2009; Stoll-Kleeman 2001; Obua & Harding 1996 m.fl.). De identifierade
centrala faktorerna har att géra med graden av kunskap om nationalparkerna, utbildningsniva,

alder, hemort, antal ar bott i nirheten av ett skyddsomrade, antal besdk och attityd mot natur

8 T.ex. utgor turism i medeltal 4,7 % av BNP i OECD-ldnder, medan motsvarande procent for Island hade stigit
upp till 6 % ar 2010 (OECD 2014:128).

% Naturens birkraft (eng. carrying capacity) kan antingen avse den biologiska birkraften dir antalet arter i ett
omréade begrinsas av naturligt forekommande resurser (féda, skydd o.dyl.).
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och skogsforvaltning i allminhet. Overlag har det pavisats att den lokala befolkningen
forhaller sig mest skeptiskt till nationalparker. Detta har hirletts till oron &ver foljderna i
forhallande till restriktioner och diverse effekter for omrddet (bl.a. okat antal rovdjur,
forhinder for infrastruktur och 6vriga projekt). Bland den lokala befolkningen &r det de som
drar mest nytta av skyddsomrdden, som forhaller sig mest positivt till dem (Arnberger &
Shoissengeier 2012). Svérigheten i att &dndra attityder bottnar i social identitetsteori (Tajfel
1978), som hdvdar att den grupp som en person identifierar sig med (oftast) styr personens
attityder gentemot samhillet och samhilleliga fenomen. Deltagandet och inkluderande i
forvaltningen av nationalparker dr darfor av stor betydelse eftersom de strévar till att gora av

med forutfattade meningar och bidra till dialog mellan varierande &sikter och intressen.

Meningsskiljaktigheter 1 forhallande till nationalparker och omradenas anvéndning har
forekommit redan 1 samband med grundandet av de forsta nationalparkerna i USA. Problemen
har dock blivit mer allménna och ofta svéarare att hantera i och med att naturskyddet allt mer
gir in pd omrdden som uppfattas som en del av minniskans réttigheter eller egendom.
Konfliktfallen har allt mer att géra med mdjligheter att utnyttja omrdden for diverse
verksamheter (Zachrisson 2010; Lund 2009; Zachrisson 2009a; Daugstad et al. 2007; Sandell
2005 m.fl.). En langvarig konflikt ligger dven i ursprungs- och lokalbefolkningens ritt till att
utdva traditionell ndringsverksamhet dven innanfor fredade omréden (Carroll 2014; Gronblom
2009; Zachrisson 2008; Cernea & Schmidt-Soltau 2006, Myntti 1998:192 m.fl.).
Motsittningar mellan naturvardare (eng. conservationist) och niringsidkare har dven blivit
fler 1 till f6ljd av naturturismens explosionsartade tillvdxt under de senaste 20 &ren.
Fordelsfordelningen av turismen och kopplade verksamheter har uppmérksammats allt mer
och diskuteras av bl.a. Heikkild (2009), Puhakka (2007) och Sautter & Leisen (1999).
Konflikternas ihdrdighet kan dels hérledas till faktumet att lokalbefolkningens rittigheter till
nationalparksomrdden traditionellt har varit en utomstidende sfir, medan turismen och

naturskyddet har smultit samman allt mer i forvaltningen (Puhakka 2007:252).

2.3. Nationalparker och deras férvaltning i Norden

Nationalparker och dvriga naturskyddsomrdden utgor en stor del av den nordiska markarealen
och allt fler nationalparker har dven grundats till havs. Enligt statistik frén ar 2016 (Nordiska
radet 2016) utgdrs 20,1 % av den danska arealen, 10,9 % av den finska arealen, 20,2 % av den
isldndska arealen, 17 % av den norska arealen och 11 % av den svenska arealen av olika typer

av naturskydds- eller naturvardsomrdden. I Norden finns under skrivande stund totalt 117
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nationalparker, varav 5 finns i Danmark, 40 i Finland, 3 pd Island, 39 i Norge och 30 i
Sverige. Fastdn nationalparksnitverket fortfarande utvecklas, handlar det oftast om
utvidgningar av existerande omraden med andra existerande skyddsomraden. Numera grundas
de flesta nya nationalparker dven pd omraden som redan tidigare erhéllit en annan typ av

skyddsstatus enligt lag (t.ex. Natura-2000 eller landskapsskyddsomraden).

Nedan ges en kort historisk tillbakablick 6ver utvecklingen av nationalparksnétverket i
Norden, varefter det ges en kort dverblick dver nationalparksforvaltningens grunder. I bilaga

1 presenteras det nordiska nationalparksnétverkets utveckling i tabellformat.

2.3.1. Nationalparksndtverkets utveckling i Norden

I forhéllande till nationalparkernas utveckling i Norden kan fyra olika faser urskiljas. Faserna
avgrinsas 1 1900-1950-talet, 1950-1970-talet, 1980—-1990-talet och 2000-talet. Dessa faser
har alla sina sérskilda karaktdrsdrag och forhéller sig starkt till vad som pagétt i virlden

runtomkring och utvecklingen av den nordiska naturforvaltningen.

Utvecklingen av nationalparksndtverket fick sin borjan i Sverige dir de forsta nio
nationalparkerna grundades 1909 (Lofgren 2008:9). Island foljde déirefter med att grunda
nationalparken Thingvellir (is. Pingvellir) ar 1928 {or att skydda platsen dér den fOrsta
islindska riksdagen grundades 930 f.v.t. (Pingvallanefnd 2004:7; Umbhverfisraduneytinu
1999:8). Trots grundandet av Thingvellir pa Island, var Sverige fortfarande pionjir i
utvecklingen av nationalparksnétverket i Norden fram till &r 1938 dd Finland grundade sina
forsta parker. I och med markdverlatelser till Ryssland efter andra virldskriget blev bara tva
av de ursprungliga parkerna kvar pa finsk mark (Heinonen 2007:44)'°. Fransett grundandet av
de forsta finska och en till svensk nationalpark (& 1942), lag utvecklingen av

nationalparksnétverket pa is under andra vérldskriget.

Efter andra viarldskriget fortsatte utvecklingen av det nordiska nationalparksnétverket, men
det drojde fram till 1950-talet for utvecklingsprocessen att ateruppta momentum. I Finland
grundades sju nya nationalparker ar 1956, vilket var produkten av ett helhetsméssigt
utredningsarbete som utférdes av en nationalparkskommitt¢ som skulle rdda bot pa
nationalparksnitverket efter markoverlitelserna (Lilja-Rothsten 2011:13). Pa Island

grundades Skaftafjell & 1967 och Jekulsargljufur ar 1973 med stéd av den forsta

107 samband med markdverlatelserna upphévdes dven skyddet for Porkkala och Heindsaarten nationalparker
tillsammans med vissa naturparker (Heinonen 2007:44).
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naturskyddslagen fran &r 1956 och forvaltades under utbildningsministeriet (is.
Menntamalaraduneytid) fram till 1990 d& miljoministeriet bildades (Bjork Hallgrimsdottir
2011:21 ur Arni Bragason, 2001). De forsta islindska nationalparkerna grundades genom
motiverade nomineringar fran vetenskapliga samfundet, som togs upp for behandling 1 ett
naturskyddsrad som grundats ar 1960 (mbl.is — Skaftafell i Orcefum bjédgardur i 30 ar 1997).
Samtidigt paborjades utvecklingen av det norska nationalparksnétverket som en del av
arbetsuppgifterna 1 ett statligt naturskyddsrdd, men de forsta tva nationalparkerna grundades
forst ar 1962. Sex ar efter att de forsta nationalparkerna i Norge grundats godkidndes en
nationell plan for utvecklingen av nationalparksnitverket (NOU 1986:17). 1 Sverige hade
utvecklingen av nationalparksnétverket tillsynes avstannat fram till 1970-talet och de parker

som grundades foljde inga specifika riktlinjer eller malséttningar (Lofgren 2008:86).

Under 1970-talet holl ett paradigmskifte pd att ske inom milj6- och naturvirden. Vid denna
tidpunkt hade redan alla nordiska ldnder stiftat lagar om naturskyddet, men de samhélleliga
fordndringarna och fordndrade attityderna gentemot naturen kridvde vidareutveckling av
lagstiftningen. Det verkliga utvecklingsarbetet av naturskyddet, nationalparkerna och dess
forvaltning paborjades forst under 1970-talet (bl.a. Wrammer & Nygéard 2010:40,45,61;
Perttula 2006:60; Umhverfisraduneytinu 1998; NOU 1986:87; Gjarevoll 1973:13). Detta
berodde framforallt pd varierande resursbrister samt bristen pa en forvaltningsstruktur och
organisation som kunde handha det omfattande arbetet som krdvdes av naturskyddet.
Nationalparksvésendets troga start tog fart i takt med att naturskyddet forstarktes da specifika
forvaltande institutioner upprittades och de allmdnna kraven pa& naturvards- och

miljoforvaltningen under 1960- och 1970-talen 6kade (Hermansson 2008:63).

I Finland och Norge hade den helhetsméssiga planeringen av nationalparksnitverket
anammats redan under 1970-talet och detta enhetliga arbete fortsatte in pa 1980- och 1990-
talen (Perttula 2006:24-25; NOU 1986:6). 1 Finland grundandes totalt 23 nationalparker
under 1980- och 1990-talet, medan genomforandet av den norska landsplanen for
nationalparker fran 1986 tog fart férst under borjan av 2000-talet och under 1980—-1990-talet
hade endast 5 nya nationalparker grundats 1 Norge. Till skillnad frdn Norge och Finland hade
utvecklingen av det svenska nationalparksnitverket inte foljt ndgon helhetsmissig planering
eller strukturer (Lofgren 2008:9). Detta fordndrades dock ar 1986 d& Naturvirdsverket
paborjade en systematisk planering av nétverket och fran och med det har Sverige hallit fast

vid en strukturerad planering som baserats pa langsiktiga nationalparksplaner och
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genomforandeplaner (se Naturvardsverket 2015; Naturvardsverket 2008; Lofgren 2008). 1
Sverige grundades totalt 10 nya nationalparker under 1980- och 1990-talen.

Utvecklingen av nationalparksnétverken i Sverige har varit betydligt langsammare under
2000-talet &n tidigare (Naturvardsverket 2015:7; Naturvardsverket 2008:8). Under 2000-talet
har totalt 3 nya nationalparker grundats, varav det senaste tilligget dr Asnens nationalpark

(2018) som hojer Sveriges nationella total till 30 nationalparker.

I Norge hade storsta delen av den nya landsplanen (1986) forverkligats ar 2011, da totalt 18
nya nationalparker hade grundats och 8 existerande parker hade utvidgats
(miljedirektoratet.no — Vern for og na 2013). Sedan 2011 har ytterligare 5 nationalparker
grundats, men dessa har inte lingre ingatt i en specifik plan, utan har inréttats med flera olika
motiveringar!!. Detta har medfért behovet av politisk diskussion dver hur arbetet kring hur
nationalparksnétverkets utveckling skall forsékras i framtiden, en diskussion som pagér som
bist (Energi- og miljokomiteen 2016; Representantforslag 2016). De tva senaste tilldggen till
det norska nationalparksndtverket grundades ar 2016 och hojer det totala antalet till 39

nationalparker!2.

Till lika som Norge hade det finska nationalparksnitverkets utvecklingsprogram frén ar 1976
forverkligats nistan i sin helhet under 2000-talets forsta artionde (Heinonen 2007:46).
Dérefter har det inte funnits en likadan enhetlig plan for inrdttandet av nya eller utvidgning av
gamla nationalparker. Numera f{Oljer nationalparksndtverkets utveckling en rad olika
naturtypsspecifika skyddsprogram som framstélls och uppdateras av miljoministeriet och
forslag angdende nationalparker utreds vid behov av Forststyrelsen. Finldndare har dven varit
ivriga pa att skicka in initiativ om grundandet av nya nationalparker, dir bl.a. Teijo (2015)
och Hossa (2017) ar produkter av dylika initiativ (se RP 81/2014 och RP 260/2016). Det
senaste tilldgget 1 det finska nationalparksnétverket kommer att vara Hossa, som invigts i juni

2017 till &ra av ett 100-arigt Finland och &r den 40:e nationalparken i Finland.

P& Island finns numera totalt tre nationalparker, men antalet nationalparker &r inte
representativt for naturskyddets omfattning eftersom de flesta naturskyddsomraden har
forverkligats genom naturreservat (NOU 1986:15). Efter en 30 ar lang paus grundades
Sneefellsjokull nationalpark ar 2001 baserat pa ett forslag fran 1970-talet (Umhverfisstofnun

"' bla. 6nskemal frén Sverige (Fulufjellet) och genom statusfordndringar fran landskapsskyddsomraden till
nationalparker (Faerder).
12 Svalbards 7 nationalparker har inte inkluderats.
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2010:10).  Naturskyddets utveckling pa Island har sedan &r 2004 f6ljt nationella
naturskyddsplaner (is. natturuverndaracetlun) som gjorts for en period pa 5 ar &t gangen. Den
senaste planen har gjorts for perioden 2009-2013. Eftersom de tidigare planerna inte
genomforts 1 sin helhet och det gjorts fordndringar i naturskyddslagstiftningen har inte en ny
plan #nnu tagits fram (althingiis — Svar um ndttiruverndaracetlun 2014).  Ar 2008
sammanslogs tva av de ursprungliga nationalparkerna, Skaftafjell och Jekulsargljufur, med
Vatnajokull nationalpark som grundades enligt den nationella naturskyddsplanen for 2004—
2008 (Alpingi 2004). For tillfallet finns inga planer for nya nationalparker pa Island. Daremot
har uppmirksamhet riktats mot att fOrenhetliga och effektivera forvaltningen av

naturskyddsomraden (Umhverfis- og audlindaraduneytio 2018).

De forsta nationalparkerna grundades i Danmark under 2000-talet. Omstandigheterna for att
grunda nationalparker i Danmark har varit annorlunda i jimforelse med de andra nordiska
linderna, eftersom sa gott som hela den danska arealen &r utnyttjad pa ett eller annat sétt
(Hovik et al. 2009). Idén om danska nationalparker'® har dock lyfts upp d& och di, men det
konkreta arbetet sattes igang forst ar 2000 efter att OECD kritiserat den danska
naturforvaltningen och beivrat inrédttandet av nationalparker for att skydda stora helhetliga
omriden (Miljeministeriet 2006:1-2). Flera pilotprojekt paborjades ar 2002 och som resultat
av processen kring pilotprojekten (Miljeministeriet 2006:2; se dven Lund 2009) grundades
den fOrsta nationalparken ar 2008. Efter det har det danska nationalparksnétverket utvidgats
med fyra parker under tiden 2009-2018, huvudsakligen enligt de pilotprojekt som utférdes
under borjan av 2000-talet.

Bevisligen kan det urskiljas tydliga temporala trender i utvecklingen av det nordiska
nationalparksnétverket. Dylika trender antas dven kunna urskiljas i1 jdmforelsen mellan de
utvalda nationalparksfallen. I f6ljande avsnitt presenteras nationalparksforvaltningens grunder
for att ge en inblick 1 det praktiska uppldgget for forvaltningen av de nordiska

nationalparkerna.

2.3.2. Nationalparksforvaltningens grunder
Ur historiskt perspektiv har nationalparkerna inte haft en dedikerad forvaltning vildigt lange.

Utgaende fran idealet om det vilda 14t man tidigare nationalparkerna vara (se tabell 2 s. 31),

131 Danmark finns tva éldre omrdden som kallas nationalparker; Rebild (1912) och Dybbel Skanser (1924).
Dessa parker dr dock inte nationalparker enligt det som avses i nationalparkslagen, men har tillatits utnyttja
bendmningen (Miljeministeriet 2006:14).
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men numera anses naturvarden kréva en aktiv insats som planeras av forvaltningen. Detta
innebadr att det utdver definitionen av nationalparker som enheter, finns ett behov att beskriva
hur nationalparksforvaltningen pa 6vergripande niva ser ut. I detta avseende har avhandlingen

utnyttjat det som Randrup & Person (2009) kallar for parkforvaltningsmodellen.

Modellen har ursprungligen utvecklats for att beskriva forvaltningen av lokala gronomraden,
men dess generalitet gor att den lampar sig vél for att beskriva de centrala delarna av
nationalparksforvaltningen. Modellen beskriver omfattande forvaltning (eng. comprehensive
management) som inkluderar aktorer (politiker, tjinstemén, intressenter och
samhillsmedlemmar) och de olika aspekterna (naturvard, kulturella/historiska, sociala och
ekonomiska) som hor till parkforvaltningen pé alla hierarkiska forvaltningsnivéer. I figur 3
(nedan) presenteras en modifikation av Randrup & Persons (2009) parkforvaltningsmodell for

att illustrera hur forvaltningen dr uppbyggd.

Nationalparksforvaltningen arbetar med konstruerande, strategiska, administrativa och
operativa uppgifter. 1 figur 3 illustreras forhallandet mellan dessa arbetsuppgifter, dir
arbetsprocessen borjar med konstruktivt arbete som avser grundandet och vidareutveckling av
parken. Darpa foljer strategiskt arbete som inbegriper planering. Den administrativa sfaren
star for beslutsfattandet och det operativa arbetet star for praktiska atgirder som utfors enligt
fattade beslut. I figuren presenteras dven forvaltningens sfirer (regional och lokal, nationell
och internationell nivd) och de aktorer och aspekter som ingar 1 forvaltningen. Notera att
aktorerna och aspekterna i figuren striacker sig dnda ut till den internationella nivan, medan

forvaltningsuppgifterna halls inom den nationella, regionala och lokala nivén.

Béde den administrativa och operativa delen av nationalparksforvaltningen dr numera bundet
pa ett eller annat sitt till forvaltningsplaner och strategier. Ur ett historiskt perspektiv dr
forvaltningsplanernas dessutom betydelsefulla dokument eftersom de ger konkret bevis dver

de rddande naturvdrderingarna (Puhakka 2007:57).

En forvaltningsplan &dr ett officiellt styrdokument som sammanstillts for att beskriva
forvaltningen av och verksamheten inom ett specifikt forvaltningsobjekt, eller 1 relationen till
ett specifikt problem 1 ett storre sammanhang. Planerna ska utgéra ramarna for administrativa
och operationella forvaltningen, didr det kan ingd information om strukturer, nddvindiga
atgérder, uppfoljning och ansvarsfordelning. Planerna bor i allménhet inte vara for strikta for
att inte begrinsa forvaltningens anpassningsformaga. Forvaltningsplaner framstills for olika

andamal, av olika institutioner pa olika hierarkiska nivéer och for olika tidsintervaller. Planer
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kraver godkdnnande fran en hogre instans och kan krdva en deltagandeprocess for att
forverkligas och ofta dr det forst i samband med framstillningen av planer som allmidnhetens

deltagande uppmarksammas.

Regional och lokal niva

-—> 5 -— -—
litiker ' tjansteman n intressenter T samhallsmedle

-+

konstruerande operativt
arbete arbete

| |

strategiskt : administrativt
arbete Nationalpark arbete

-

.vérd -~ kulturella / historiska -~ sociala == ekonomi.

Figur 1. Parkfdérvaltningsmodellen.

Pa den oversta raden presenteras de olika aktérerna, medan den nedersta raden inkluderar de
olika aspekterna av nationalparksforvaltningen. De graa omradena illustrerar de olika
styrnivaerna for forvaltningen; internationell, nationell, regional och lokal. | mitten av figuren
ligger sjalva forvaltningsobjektet, nationalparkerna och omkring har de olika
arbetskategorierna presenteras i forhallande till varandra. Figuren modifierad fran fig. 3 i
Randrup & Person (2009).

Beroende pé planens signifikans, styrs planernas innehdll och syfte av lagstiftning,
foreskrifter eller diverse myndighetsbeslut. I lagstiftningen angdende nationalparker ingér det
paragrafer om forvaltningsplaner for nationalparker i alla nordiska linder'*. Formuleringar
och detaljerna i lagstiftningen och processer for utarbetandet av planer varierar nagot mellan
landerna. De nordiska forvaltningsplanerna dr inte juridisk bindande, utan tas fram som ett

styrande verktyg.

14 Danmark (kapitel 5 i LBK 120/2017), Island (§ 59 i L 60/2013 och nationalparkernas speciallagar), Finland (§
191 L 1096/1996), Norge (§ 35 i L 2009:100) och Sverige (§ 7 i F 1987:938).
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Planernas offentlighet &r dven en forutsittning for allmédnhetens deltagande, eftersom de
innehaller visentlig information som krévs for att malmedvetet och vélinformerat kunna delta
1 diskussioner och beslutsfattande. I de nordiska ldnderna ar forvaltningsplanerna offentliga
dokument, men tillgidngligheten till planerna via t.ex. internet varierar. I de flesta lander har
nationalparkerna nagon form av webbsida, dér det kan ingd information om forvaltningen och
planerna, men de flesta sidor betonar informationstillgingen for turismen (t.ex.
danmarnationalparker.dk, luontoon.fi, vatnajokulsthjodgardur.is, nasjonalparkstyre.no,

sverigesnationalparker.se).

3. Teoretisk ram och begreppsapparat

Avhandlingens teoretiska ram utgér fran interaktiv samhaéllsstyrning (governance). Denna
teori dr dven titt sammanvavt med bl.a. decentraliserings- och nétverksteori, men dessa teorier
uppmédrksammas inte skilt for sig. Governance kan létt urskiljas 1 moderna samhaélleliga
foreteelser och kénnetecknas av det paradigmskifte som skett i samhillet, ddr demokratier allt

mer strévar till 6kad legitimitet genom inkluderande och Sppenhet.

I begreppsapparaten har foljande begrepp inkluderats: allménhetens deltagande,
deltagandestrukturer, aktorer, representativitet, forvaltningsnivd, forvaltningsstruktur samt

gransoverskridande samarbete.

Allménhetens deltagande &r ett centralt begrepp for governanceperspektivet eftersom
governance bygger pa deltagande och interaktivitet i beslutsfattandet. Deltagandestrukturer
utgor basen for att forstd hur olika forvaltningsstrukturer byggs upp for att mojliggora olika
processer och mekanismer for deltagande. Aktorer ér ett inneboende begrepp som beskriver
vem som bidrar till deltagande genom att agera genom de olika deltagandestrukturer som

inkluderats i1 forvaltningsstrukturerna.

Representativitet dr en grundliggande del av governance eftersom deltagande inte kan
forverkligas genom ensidig representation, utan olika aktorer med varierande intressen krivs

for att bilda homogena forvaltningsnitverk som har forméga att bygga upp socialt kapital.

Forvaltningsnivan avser forvaltningens hierarkiska nivaer. Begreppet hénger tétt ihop med
governance 1 och med den genomsyrande principen om decentralisering. Det vdsentliga dr hur
beslutsfattandet fors ndrmare medborgarna for att mojliggoéra bredare deltagande i drenden

som géller deras nérmiljo.
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Forvaltningsstruktur som begrepp avser de strukturer som byggs upp for att forvalta ett visst
objekt. Ur ett governanceperspektiv spelar strukturerna en stor roll, eftersom
forvaltningsstrukturerna 1 praktiken bildar de formella ndtverken som mojliggor

forvaltningens alla funktioner, inklusive deltagande.

Gransoverskridande samarbete har inte en lika tydlig koppling till governance som de andra
begreppen. Kopplingen ligger dock i faktum att governanceperspektivet i teorin striavar till en
helhetsméssig forvaltning, vilket motiverar att aktorer som finns pd andra sidan nationella

grianser dven tryggas en mojlighet att delta i forvaltningen av ndrmiljon.

I foljande avsnitt sammanfattas avhandlingens teoretiska ram varefter avhandlingens
begreppsapparat diskuteras 1 koppling till den teoretiska ramen och de centrala
frdgestdllningarna 1 avhandlingen. I samband med beskrivningen av sjdlva begreppen beskrivs

aven deras relevans for variabelutvecklingen och variablernas motiveringar.

3.1. Governanceperspektivet

Decentraliseringen som inleddes i Norden under 1980- och 1990-talen dr en motreaktion till
det tidigare starkt centraliserade styresskicket. Genom att overlata beslutandemakt till lagre
nivaer 1 forvaltningshierarkin och ndrmare de som paverkas av maktutovandet, strivas det till
att atgidrda de problem som uppstétt frén det hierarkiska och svaritkomliga fop-down systemet
(Agrawal & Gibson 1999). Som en f0ljd av decentraliseringen har den offentliga
forvaltningen rort sig mot interaktiv samhillsstyrning (eng. governance) som gett utrymme
for nya typer av forvaltningsstrukturer. Detta skifte uttrycks ofta som rorelsen “from
government to governance” eller “frdn centralstyrning till interaktiv samhdllsstyrning”
(Montin & Hedlund 2009:7). Uttrycken beskriver 6vergéngen fran traditionellt maktutdvande
med hjélp av centraliserade institutioner, till nyare former av offentligt beslutsfattande dér
intressenternas deltagande och samarbete (interaktivitet) dr i centrum (Montin & Hedlund

2009:7; Lefévre 1998).

Governance utformas av bade formella och informella institutioner (Pierre 1999), mekanismer
och processer som gjuter det offentliga, privata och civila samhillet till en helhet (Marcussen
& Torfing 2007:3). Denna sammanséttning av aktorer, institutioner och mekanismer bidrar till
utvecklingen av breda nédtverk som kan utnyttjas 1 beslutsfattandet pé varierande sitt.
Kooiman (1993:2) poéngterar att interaktiv samhéllsstyrning inte &r en statisk process som har

ett klart mal och en slutpunkt. Interaktiv samhéllsstyrning ar hellre en fortgdende dynamisk
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process som avser att balansera behov och kapacitet for att mojliggora ett “omsesidigt

samspel” (Montin & Hedlund 2009:7).

De nya institutionerna och beslutsprocesserna som decentraliseringen har gett upphov till
kraver att governance baserar sig pa en process dir de offentliga institutionerna standigt ror
sig mot en mer Sppen och konstruktiv dialog med 6vriga samhillsaktérer (Evans et al.
2004:11). Detta har lett till att nétverk i allt storre utstrackning tar 6ver de roller som centrala
myndigheter tidigare har haft (Bogason & Toonen 1988). Nétverken anses numera ha en
djupgaende effekt pd samhéllen och hur forvaltningen fungerar i praktiken. Saledes ar det
visentligt att forvaltningen forsdkrar formégan att utnyttja nidtverken som verktyg for att 16sa
komplexa samhilleliga problem (Serensen & Torfing 2009), t.ex. genom att formalisera och

institutionalisera dessa som en del av forvaltningen.

Samtidigt som mojligheterna till deltagande givits storre utrymme, har dven arenan for
allminhetens deltagande utvidgats och metoderna vidareutvecklats (Bengtsson 2008; Bayley
& French 2007; Nilsson 2005 m.fl.). Trots att deltagande kan inta fler olika former &r den
grundliggande definitionen av deltagande universell: att ge medborgarna inflytande i
beslutfattandet genom inkluderande och Oppenhet (Zachrisson 2008). En forutséttning for
allminhetens deltagande &r saledes formagan att bygga upp mdjligheter i form av bl.a.
formella strukturer och processer dér varierande aktorer, med olika bakgrund och intressen,
tillats arbeta med ett specifikt problem eller friga for att nd ett gemensamt mél. Deltagande
betraktas d& som en mekanism for att astadkomma mer mélmedvetna och vilkonstruerade
beslut som samtidigt bidrar till storre delaktighet bland allménheten och dkar acceptansen av
besluten (Pierre 1999). Denna avhandling avser inte att studera deltagande i praktiken eller
dess resultat, ddremot undersoks vilka strukturer som byggts upp i1 den nordiska
nationalparksforvaltningen for att mojliggéra deltagande. [ forhéllande till interaktiv
samhéllsstyrning krdvs da att forvaltningsstrukturerna har formégan att inkludera relevanta
aktorer samt Overtyga och ge incitament for att mobilisera savil formella som informella

nétverk for att nd gemensamma mal.

Deltagandeprocesser och deltagande i allménhet &r en forutséttning for social inlérning som
vidareutvecklar och bygger pa det sociala kapital som styr och utvecklar nidtverk. Putnam
(1995) beskriver hur ndtverk mojliggér ansamling av relevanta tillgdngar och utvecklandet av

samarbete som bidrar till gemensam problemldsningsforméga. Med relevanta tillgdngar avser
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Putnam socialt kapital, vilket han definierar som de nitverk och den kunskap som mojliggor

inldrning, koordinering och samarbete inom samhéllet for att nd gemensamma mal (ibid).

De positiva sidorna av deltagande, d.v.s. 6kad legitimitet och &ppenhet framhivs ofta, det
finns dven uppenbara risker och konsekvenser med deltagande som madste hanteras och
uppmarksammas. Problematiken kring det okade deltagandet och governancenétverk har
uppmérksammats av manga (bl.a. Nordberg 2014; Serensen 2010; Bodin & Crona 2009;
Serensen & Torfing 2009; Zachrisson 2009a; Fletcher 2007; Shapiro 2000; Agrawal & Ribot
1999). 1 litteraturen har ansvarsbédrande, jimlikhet och inkludering lyfts upp som centrala
problem. D& flera intressenter, utanfor de traditionella offentliga beslutsfattande organen,
inkluderas som aktorer i forvaltningsprocesser sker en naturlig Gverlitelse av beslutande
makt, vilket inverkar pa ansvarsbidrandet och ansvarsutkrdvande. Shapiro (2000) anser att
problematiken betrdffande ansvarsskyldigheten 4r mest 6desdiger da det giller folkets
mojligheter att besluta 6ver hur den demokratiska rosten anvénds i val. Shapiro (ibid) menar
saledes att ifall ansvarsbdrandet forblir oklara kan det i vérsta fall himma demokratisk

forandring.

Samtidigt som ansvarsutkrdavande kan bli ett betydligt demokratiskt problem, finns dven
risken for marginalisering av aktérer 1 deltagandeprocesserna och governancendtverken.
Foljden av att stora och starka grupper tranger ut mindre och svagare grupper (eng. crowding
out) &r att existerande ndtverk upplever instabilitet. Rubbningar i nétverken utgdr ett
stressmoment for tilliten mellan aktorer och processernas réttvisa ifragasatts. Utdver detta ar
aven Overdrivet sjilvfortroende och bristfillig kommunikation ddesdigra kombinationer for

deltagandeprocesser dér forvantningar och tillgdngar maste balanseras (Idrissou et al. 2013).

Det &r uppenbart att deltagande eller ndtverk varken skapas eller behdlls enbart baserat pa
goda avsikter, utan kréver intresse och engagemang fran bade den offentliga och privata
sektorn och framforallt samhéllsmedlemmar. For att socialt kapital som koncept skall fungera
1 praktiken forutsitts tillit mellan de olika aktorerna, dmsesidighet, utbyte och samhorighet
som stods av gemensamma regler, normer och sanktioner inom nitverken (Garcia-Amado et
al. 2012). D4 dessa forutséttningar tas i beaktande som en del av de gemensamma reglerna
och normerna for det interaktiva samspelet, sénker det transaktionskostnaderna for att
astadkomma det upplagda mélet. Samtidigt strdvar det till att forebygga det s.k.
fripassagerarproblemet (Garcia-Amado et al. 2012) eller allménningens tragedi (Ostrom

1998) fréan att uppsta.
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Nétverk &ar bevisligen ett krdvande fenomen som méiste hanteras for att de ska forbli
funktionsdugliga. For att hantera nétverk kridvs metagovernance, d.v.s. governance av
governance (Serensen & Torfing 2009:245). Lund (2009) beskriver metagovernance som den
eftertanke som lidggs pd designen av ett governance nédtverk och hur nitverket styrs pa en
overgripande niva. Metagovernance stravar till att motverka de problem som férekommer i
frigan om bl.a. ansvarsbirande, legitimitet eller rittvisa. Metagdvernance stravar inte till att
frinta governance natverkens sjilvstyre (ibid), utan hellre att végleda, hantera och kontrollera
att nitverket utnyttjas pa ett rattfardigt sitt och att intressenterna foljer de formella och
informella normerna som nétverket grundar sig pa. Avhandlingens analys tangerar inte
metagovernance som en specifik del av nationalparksforvaltningen, men resultaten kan ge en

inblick 1 nivan av metagovernance i forvaltningen.

3.2. Governanceperspektivet i nationalparksforvaltning

Nationalparksforvaltningen dr en del av samhillets resursforvaltning och eftersom
nationalparkerna dr en gemensam resurs (eng. common pool resource) méaste flera olika krav
och behov tillfredsstdllas i1 forhallande till forvaltningen. Numera &dr det vedertaget att
forvaltningen av dylika resurser kraver att en bred bas av relevanta intressenter inkluderas 1
beslutsfattande. Eftersom omstdndigheterna som kopplas till gemensamma resurser é&r
mangfaldiga och varierande, antas detta dven aterspeglas i forvaltningens utseende 1 form av

deltagandestrukturer.

Den nordiska nationalparksforvaltningen genomsyras av principen om deltagande (Falleth &
Hovik 2009; Grénholm 2009; Lund 2009; Nilsson 2009), vilket innebér att det &r mdjligt att
betrakta nationalparksforvaltningen ur ett governanceperspektiv dir deltagandemdjligheterna
ar 1 fokus. I avhandlingen ligger fokus pd formella nitverk som bildas ur de strukturer som
ingdr 1 nationalparksforvaltningen. Governancenétverk dr ndtverk som fOrvaltar offentliga
helheter genom interaktiv styrning och bildas av en sammansittning sjdlvstindiga aktorer frin
bade offentlig och privat sektor (Serensen & Torfing 2009). I praktiken kan
governancendtverk betraktas som strukturering av det interaktiva samspelet mellan aktorer

och dértill horande processer (Isett et al. 2011).

I tabell 2 (nedan) illustreras Overgangen frdn government till governance 1
nationalparksforvaltningen. Tabellen beskriver det fordndrade perspektivet gentemot

naturforvaltningen, dir distinktionen ligger 1 hur naturen skyddas, det vill sdga mot minniskan
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(ekocentrisk) eller for ménniskan (antropocentrisk). Den forédndrade uppfattningen om
naturskyddet har bidragit till behovet att utveckla forvaltningen genom att Gvergd fran de
centralstyrda forvaltningsmodellerna, till nya modeller dér inkluderingen av lokala aktorer
fick en central roll (EEA 2012:22). Ur ett globalt perspektiv betonas fortfarande en rétt
centraliserad forvaltningsmodell i de flesta ldnder, trots att behovet av decentralisering lyfts
fram i flera sammanhang. Detta kan harledas till faktumet att tilliten for naturférvaltningen,
fram till 1980-talet, placerades starkt centraliserade institutioner (Zachrisson 2009b:9). Ur
globalt perspektiv a4 Europa numera avvikande, eftersom decentraliserade

forvaltningsstrukturer 4r normen (Heinonen 2007:40).

3.3. Allmédnhetens deltagande

Numera vinner principen om allménhetens deltagande stod frén sévil intresseorganisationer
och foretag som privatpersoner och politiker. Politikernas intresse for utvidgat deltagande och
mer involverade medborgardiskussioner, ligger frimst i tanken om att okat deltagande i
beslutsfattandet skulle bana vig for mer accepterade beslut (Bayley & French 2008). De andra
grupperna stravar ddremot efter ett utdkat inflytande i beslutsfattandet for att bevaka egna
intressen. Trots att betydliga innovationer och utveckling gjorts, kan nivan av deltagandets
inflytande annu ifrdgasittas. Fragan om huruvida deltagande endast utnyttjas som ett
skyltfonster eller en illusion, for att legitimera redan faststdllda beslut, dr av stor relevans da
deltagande diskuteras och utvérderas. I och med att deltagande erhallit en central roll 1
policyutformning och beslutsfattande har det riktats uppmiarksamhet mot att forstd
deltagandets innebord 1 praktiken och den upplevda meningsfullheten (bl.a. Gronholm 2009;
Zachrisson 2009a; Nilsson 2005:75-76; Zanetell & Knuth 2004).

Allménhetens deltagande dr ett brett begrepp som kriver att bade allménheten och deltagande
definieras som olika men sammanhdngande enheter. Appelstrand (2001) beskriver
allménheten som en sammansittning av intressenter eller ménniskor med olika intressen, mal
och bakgrund som dr fokuserade pd ett visst problem eller en specifik fraga. En sadan
sammanséittning av intressenter eller personer behover inte vara strukturerad. Det dr virt att
notera de skiljaktigheter som forekommer i1 hur allminheten definieras i juridiska
sammanhang. Definitionerna av allménheten (eng. the public) kan dven hénvisa till en eller
flera naturliga eller juridiska personer, vilket dr en allmédn definition 1 internationella

konventioner. Den berorda allménheten (eng. the public concerned) ér dven en allmént
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Tabell 2. Fordndrade perspektiv gentemot naturskydd och naturvard

Forhallningssatten till naturskyddet forandrades under 1970-talet fran ett mer ekocentriskt synsatt som varnade om det vilda, till ett mer
antropocentriskt synsatt som stravar till att integrera naturskyddet med sociala och ekonomiska behov. Tabellen har modifierats av tabell 1.1 i EEA
(2012:14) som baserar sig pa Phillips (2003).

Fore 1970-talet Efter 1970-talet
(ekocentrisk) (antropocentrisk)
Omraden avskildes for att bevaras Forutom bevaring inkluderas @ven sociala och ekonomiska mal
Grundas foér skydd av naturen och speciella landskap Grundas med motivering i bade vetenskap, ekonomi och kultur
Mmal Forvaltningens fokus ligger pa besdkare och turism Fokus pa lokala samhallsmedlemmar
Omraden varderades som "det vilda” Omradet varderas till féljd av "det vildas” kulturella betydelse
Bevara "i en glasvitrin” Bevara, aterstélla och aterhamta
. En nationell tillgang Lokala samhallens tillgang
Uppfattningar Nationell angelagenhet Internationell angelagenhet
Sammanhan Utvecklas atskilt fran andra omraden Del av ett regionalt, nationellt och internationellt sammanhang
g Foérvaltas som en- och avskilda enheter Forvaltas som helhetliga ekologiska natverk
_ Planeras och férvaltas mot manniskan Forvaltas med manniskan (inkl. lokalinvanare) och fér manniskan
Lokalinvanare . o . N . . S
Lokalinvanarnas asikter har ingen tyng Forvaltas for att svara pa lokalinvanarnas behov
Forvaltning Centralstyrt Forvaltningen handhas av en mangfald aktorer
.. . Kortsiktiga planer Anpassande forvaltning med langsiktiga planer
Forvaltningsmetoder Teknokrati Aven politiska aspekter betraktas
Kunska Forskare Olika kunskaper (diverse aktorer)
P Experter Lokal kunskap har central position
Finansiering Skattepengar Olika finansieringskallor
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utnyttjad definition och avser en mer avgriansad grupp av naturliga eller juridiska personer

som péverkas eller sannolikt paverkas av eller har ett intresse i ett beslut'>.

Appelstrand (2001) uppmarksammar en mycket slagkraftig och vélfungerande definition av
deltagande som framstéllts av FAO. Enligt FAO (2000) innebér deltagandet processer som
berdr utbyte av information, uttryckandet av asikter eller beskrivning av intressen. Detta sker
mellan individuella personer eller organiserade grupper som har ingatt i processen frivilligt i
stravan att paverka beslut eller slutresultatet gillande en viss frdga eller ett problem (FAO

2000:6).

Allménhetens deltagande sker i1 praktiken via olika deltagandeformer eller processer. Som
begrepp dr deltagandeformer eller -processer inte entydiga, men definieras traditionellt som
de mekanismer som samhéllsmedlemmar och intressegrupper agerar via for att paverka det

offentliga beslutsfattandet (Bengtsson 2008:122—-125; Bayley & French 2008).

Det 6kade kravet pa deltagande och nya, mer lyhorda deltagandeformer har bidragit till att
plattformarna, institutionerna och de konkreta sitten att delta stindigt utvecklas i takt med
digitalisering och politikens individualisering och internationalisering (Nilsson 2005:73). De
nyare formerna riktar sig ofta mot att delta i ensaksfragor, som bidrar till en allmén upplevelse
om att saker blir gjorda (Bengtsson 2008:130) och kénslan av att konkreta beslut lattare
uppnas. Genom att koppla deltagandet till konkreta, direkt synliga resultat dr det mdjligt att
forhindra kénslan av besvikenhet bland deltagare (Nilsson 2005:75).

De nyare deltagandeformerna handlar frimst om en utvidgning av deltagandedemokrati, som
adresserar behovet av att ge utrymme fOr intressenter att medverka i1 beslutsfattandet.
Deltagardemokrati forser alla individuella deltagare med likviardig makt och mojlighet att
delta i beslutsfattandet och kan dérfor betraktas som en forldngning eller komplettering av den
representativa demokratin (Christensen 2013; Bengtsson 2008:196). Deltagardemokratin kan

saledes beskrivas som en typ av mer ingdende medborgardialog.

Denna avhandling &r inte intresserad av att identifiera de enskilda deltagandeformer som
utnyttjas 1 nationalparksforvaltningen, utan ser pd hur deltagandet har inkluderats 1
forvaltningens strukturer. Avhandlingen dr dven intresserad over huruvida dganderétten (bl.a.
Klein et al. 2012, Donaldson & Preston 1995) till markomraden dir nationalparker grundas,

paverkar mojligheterna till deltagande via de strukturer som bildas for forvaltningen av

15 Arhuskonventionens (1998) 2 artikel 4 punkt, respektive 2 artikel 5 punkt utnyttjar bigge definitioner.
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nationalparker. Antagandet dr att nationalparker som grundas pa statsdgd mark ar benéigna att
inkludera fler mojligheter till deltagande eftersom det handlar om en gemensamt &gt
markomrade. Parker som grundas pé privat mark, antas vara mindre frimjande av deltagande
eftersom farre utomstaende aktorer 1 allménhet anses ha rétt att delta i forvaltningen av privat

mark.

3.4. Deltagandestrukturer

Flera studier har riktat uppmérksamhet till det tillsynes minskade politiska deltagandet. Det
visar sig dock att deltagandet egentligen inte har minskat, utan hellre gjort sig loss fran de
traditionella formerna (Bengtsson 2008:130, Nilsson 2005:73). Det finns olika former for
deltagande som alla forutsétter vissa strukturer for att fungera. Inom naturforvaltningen
utnyttjas oftast rddgivning och konsultering, deliberativ demokrati (diskussion) och
samfOrvaltning (medbeslutande) och direkt demokrati genom fristdende institutioner
(beslutande makt hos deltagarna). Den gemensamma aspekten for de fyra forstnimnda
deltagandeformerna &r att de alla avser att mojliggora okat deltagande, utan att totalt ersitta
den representativa demokratin (Bengtsson 2008:169; Nilsson 2005:73). Direkt demokrati
diaremot gar ut pa att tilldela beslutande makt at intressenter, vilket avser att flytta det

politiska beslutsfattandet nirmare samhillsmedlemmarna (ibid).

Arnstein (1969) presenterar i sin slagkraftiga artikel fran ar 1969 olika syner pa deltagande.
Dessa syner har sedermera omformulerats i flera sammanhang, bl.a. for att beskriva
deltagande 1 naturforvaltning (bl.a. Zachrisson 2009a; Sandstrom & Widmark 2007; Berkes
1994). Alla dessa versioner innehéller vissa anpassningar och omformuleringar, men oavsett
vilken modifikation som utnyttjas bibehaller den sin ursprungliga poing, d.v.s. att illustrera
hur samhillsmedlemmarna kan tilldelas inflytande i samhillets utformning. Aven denna
avhandling har dragit inspiration frdn Arnsteins syner pd deltagande. For avhandlingens
dndamal har det gjorts ytterliga omformuleringar baserats pa Zachrissons (2009a)

deltagandetrappa.

I figur 2 (nedan) presenteras en s.k. strukturell deltagandetrappa som tangerar avhandlingens
huvudsakliga syfte, d.v.s. att ta reda pd hur forvaltningsmodeller och -strukturer péaverkar
mojligheterna till deltagande 1 nationalparksforvaltningen. Séledes avser begreppet
deltagandestruktur, den del eller delar av forvaltningsstrukturen som finns till for att

mojliggora deltagande.
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Provisorisk
deltagandestruktur

Enkel
deltagandestruktur

Avancerad
deltagandestruktur

Endast en aspekt
Formaliserad struktur

Icke-institutionaliserad struktur

Tva aspekter

Formaliserad struktur
Institutionaliserad struktur

Indirekt inflytande

Tva eller tre aspekter

Formaliserad struktur

Institutionaliserad struktur

Direkt och indirekt inflytande

Indirekt inflytande

Figur 2. Den strukturella deltagandetrappan.

Trappan illustrerar tre olika deltagandestrukturer som antas kunna féorekomma inom den
nordiska nationalparksférvaltningen. | operationaliseringen uppmarksammas fyra olika
karakteristika hos forvaltningsstrukturerna i varierande sammansattningar.

3.5. Aktorer

Aktorerna (eng. participants) 1 samhiéllet kan grovt indelas 1 politiker, tjinstemén/anstillda,
intressenter och samhillsmedlemmar. Alla aktorer har olika roller, forhdllningssitt och
relationer till varandra och forvaltningen (Lundquist 1991:39-41). Begreppet aktorer har inte
oversatts till en specifik variabel pa samma sétt som de dvriga begreppen, men begreppet ar
centralt for avhandlingen och genomsyrar pa ett eller annat sétt alla de andra begreppen som

utnyttjas.

I figur 3 (nedan) presenteras hur en skara av aktorer bildas och grupperas in enligt den roll de
har 1 fOrvaltningsprocesser. Politiker ligger hogst uppe 1 triangeln eftersom
deltagandeprocesserna ér en forlingning av representativ demokrati som bildas av folkvalda
politiker. Tjdnsteméinnen dr en grupp som &r underordnad politiker eller det beslutande organ
och forbereder samt genomfor de beslut och atgiarder som faststdllts pa politisk nivd. Under
tjdnsteménnen ligger gruppen intressenter, vars mal &r att paverka de beslut och atgirder som
vidtas. Dessa tre grupper bildar tillsammans det Overgripande begreppet aktorer dd de é&r
engagerade 1 ett visst sammanhang, t.ex. aktorer i nationalparksforvaltning. I figur 3 ligger
gruppen samhéllsmedlemmar skilt under aktorerna, eftersom samhillsmedlemmarna utgdr

basen for alla de ovanndmnda enskilda grupperingarna.

Samhéllsmedlemmar kan beskrivas som anvéndare eller passiva intressenter, vilket avser alla

personer som tillhor ett specifikt samhélle som paverkas av beslut eller atgérder (Reed et al.
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2009). Gruppen intressenter bildas av samhéllsmedlemmar eller deras organisationer som
aktivt representerar och foresprikar ett specifikt forhéllningssitt till intresset (Lundquist
1991:122). Aktiva intressenter kan representera allmén-, sir- eller klientintressen (Lundquist
1991:40) och péaverkar pa olika sitt slutresultatet av beslut eller atgirder (Reed et al. 2009).
Trots att de inte behandlas i denna avhandling, dr det vért att notera att aktdrernas
aktivitetsgrad varierar och agerande styrs av olika motiveringar som varierar mellan individer

och grupperingar (Lund 2009).

w w POLITIKER
e 6 o o o
w |n| lnl w lnl TIANSTEMAN > AKTORER

INTRESSENTER

/

/ / ] \ \ SAMHALLSMEDLEMMAR =

® * o o o e o o e o ® passiva och aktiva
I u I I I I I n I n n intressenter

Figur 3. Differentieringen mellan aktérer och samhéllsmedlemmar.

De orange figurerna representerar aktiva och de svarta passiva intressenterna. De aktiva

(orange) samhallsmedlemmarna bildar gruppen intressenter. Intressenterna representeras i

figuren med olika farger for att illustrera varierande intressen. Dessa intressenter kan besta av

privata medborgare eller personer i anslutning till en viss grupp t.ex. naturskyddsfoéreningar

eller markéagare. Intressenterna bildar tillsammans med tjanstemannen/anstéillda (blaa) och
politikerna (lila) gruppen aktorer.

Aktorernas roller skiljer enlig aktorernas strukturering, méal och bakomliggande krav.
Politikernas och tjdnsteménnens roll dikteras av lagstiftning, rddande policy, demokratiska
normer och vérderingar samt utbildning, medan uppséttningen, rollen och férhéllningssattet
varierar bland intressenter enligt de specifika intressen de representerar. For att kunna agera
tillsammans méste de delaktiga aktdrerna, oberoende av roll eller malséttningar, acceptera
faktumet att resultatet av deltagande inte kan garanteras eller forutsidgas. Aktorernas

deltagande é&r ofta frivilligt, men de krav som stélls pé att inleda och uppehalla deltagande &r
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oftast inte frivilliga utan grundar sig gemensamma formella och informella regler och

overenskommelser (Serensen & Torfing 2009:213, 225).

Utgéaende fran tidigare forskning har f6ljande intressenter identifierats som de mest allménna i
forhallande till nationalparkerna i Norden: naturvédrdare; turismbranschen; lokala fGretag;
samer; lokala, regionala och nationella férvaltningsorgan och myndigheter; invanare bade pa
lokal, regional och nationell niva; besokare; lantbrukare, jagare och fiskare; forskare och alla
dessa intressenters respektive intresseorganisationer (bl.a. Arnberger et al. 2012; Zachrisson
2010; Falleth & Hovik 2009; Gronholm 2009; Lund 2009; Daugstad et al. 2007). Alla dessa
intressesfarer medfor organisationer och enskilda intressenter som strivar till att uppfylla
olika behov med hjilp av nationalparkerna och stiller stundvis mycket varierande krav pa
forvaltningen. Avhandlingen tangerar inte direkt hur alla dessa olika grupper representeras,
utan vilken méjlighet samhéllsmedlemmarna som en stor sammanhédngande grupp har att
delta i forvaltningen. Det dr dock viktigt att forstd omfattningen av intressenter som berdrs av

forvaltningen for att eventuellt kunna se stérre monster angdende variationer i representation.

3.6. Representativitet

Representativiteten & en central aspekt for governanceperspektivet, eftersom
representativiteten anses péaverka det tillgdngliga sociala kapitalet (Putman 2000:22) och
forvaltningens legitimitet. Ett genomgadende problem med nya deltagandeformer &r att
inflytandet kan bli ojdmlikt fordelat och koncentreras till vissa slagkraftiga grupper (Reed et
al. 2009; Bengtsson 2008:204; Fung & Wright 2003:33). Den tudelade uppgiftens natur, d.v.s.
balansgdngen mellan naturens och ménniskans behov, bidrar till att antalet aktorer i

nationalparksforvaltningen &r synnerligen stor.

For att skapa en stabil forvaltning, mojliggora konflikthantering och varaktighet i besluten
som fattas i1 forvaltningsorgan bestdende av olika aktdrer, miste uppmérksamhet riktas mot
savil representation och inklusivitet av aktdrer som dppenhet och tillit mellan dem (Burger &
Mayer 2004; Johnson et al. 2004). For att kunna pasta att en deltagandeprocess ar réttvis och
for att undvika konflikter, bor representation av varierande aktdrer och intressen tas i
beaktande fran den lokala till den nationella nivan (Hovik et al. 2010; Zachrisson 2010; Reed
et al. 2009; Vallejo & Hauselmann 2004:3). I detta sammanhang spelar dven effektiv
metagovernance en central roll i att forhindra allmdnhetens deltagande att sl moteld

(Serensen & Torfing 2009; Serensen & Torfing 2007:215).
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Samtidigt som forvaltning av gemensamma resurser drar nytta av en bred och varierande
sammanséittning aktdrer, gar det inte att kringgd faktum att naturforvaltningen forutsétter en
naturvetenskaplig forankring. Traditionellt forsdkras kunskapsbasen via experter i form av
tjinstemidn med tjdnstemannaplikter och skyldigheter. I modern naturforvaltning
uppméirksammas numera dven principen om deltagande och utnyttjande av lokal och
traditionell kunskap'®, men det forekommer fortfarande brister i forvaltningens forméga att
utnyttja lokal kunskap och forsdkra deltagande (Carroll 2014; Miiller & Opgenoorth 2014;
Hovik et al. 2010; Nilsson Dahlstrom 2009 m.fl.). Problematiken ligger ofta i1 bristen pa
vetenskapligt bevis for en viss étgird eller argument, eller attityder i forhallande till
legitimiteten hos kidnsloladdade argument (Buijs & Lawrence 2013; Hage et al. 2010; Reed et
al. 2009; Pekonen 1993:205).

I dess simplaste form innebér representativitet, fordelningen av aktorer som pa ett eller annat
sdtt innehar eller har tilldelats makten att representera en storre helhet. Vid litteratursdkning ar
det uppenbart att studier om representativitet framst tangerar fragor kring individegenskaper

som kon och etnicitet framom socialt kapital eller yrke.

Antagandet 1 denna avhandling 4r & ena sidan att en stdrre variation i representativitet innebar
bredare mdgjligheter att delta i1 nationalparksforvaltningen, 1 och med att det konkret
demonstrerar mojligheterna for olika aktorer att inkluderas i forvaltningen. A andra sidan
bidrar storre variation i representativiteten dven storre och mer diversifierade nétverk och
saledes ett Okat socialt kapital: ju storre socialt kapital, desto storre kapacitet att bevaka

intressen och utveckla forvaltningen och verksamheten 1 nationalparkerna.

3.7. Forvaltningsniva

Principerna for organiseringen av den offentliga forvaltningen grundar sig i hierarki, sektor
eller policyomrade, territorium, funktion, autonomi eller andra principer som t.ex. sprak.
Traditionellt indelas forvaltningen pa olika hierarkiska nivder utgéende ifrén central, regional

och lokal niva.

Forvaltningsnivéerna kopplas ithop med hierarki och makt. For samhéllsfunktioner och
rattsskydd &r det visentligt att den offentliga forvaltningen indelas 1 olika hierarkiska nivéer.

De olika forvaltningsnivderna (central, regional och lokal) ror sig emellan olika nivaer i

16 Utnyttjandet av lokal kunskap betonas bl.a. i Rio-deklarationens (1992) 22 princip (UNESCO 2016).
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forhdllande till nirhet vs distans, lokala intressen vs helhetssyn samt laglighet, réttvisa
(tillsyn) och rattssdkerhet, dér de olika nivaerna i forvaltningen mgjliggoér dndringssdkande
(Lundquist 1992:116). Det bor papekas att hierarki dnda inte direkt dr en indikator Gver
maktfordelning (Lundquist 1992:134), utan maktférdelningen beror delvis pa den funktion
och tilldelade autonomi som en given institution har. Nya former av governance, dir nitverk
har en central roll, dr dven av relevans eftersom de kan bidra till ett skifte i maktfordelning

mellan olika aktorer.

De nordiska ldndernas institutionella utveckling har ur ett historiskt perspektiv foljt nationella
normer, hellre 4n gemensamma nordiska (Allardt et al. 1981:4). I allminhet kan &ndé
liknande drag noteras i forhéllande till forvaltningsnivderna (Nilsson 1999:16), dock enligt

uppdelningen i 0stnordisk och vistnordisk forvaltningskultur (Sandstrom et al. 2008:16).

Denna avhandling ar intresserad av var de nordiska landernas nationalparksforvaltning
placerar sig pa en skala mellan central, regional och lokal forvaltning. Detta &r av intresse
eftersom det anses ha formagan att beskriva och eventuellt forklara mojligheterna till
deltagande. En ldgre ({Orvaltningsnivd anses 1 allmidnhet kunna aktivera enskilda
samhéllsmedlemmar och hela lokala samhéllen till att delta i gemensamma angelidgenheter.
Déaremot Overfor enskilda samhidllsmedlemmar deltagandet ldttare &t  diverse

intresseorganisationer ifall forvaltning sker pa en hogre hierarkisk niva.

3.8. Forvaltningsstruktur

Natur- och miljoforvaltningen ar ett komplicerat forvaltningsomrdde som anses krdva en
varierande sammansittning institutioner, for att kunna forverkliga det breda policyomrédet.
Det 6kade kravet och behovet av deltagande har medfort behovet att utveckla de samhélleliga
institutionerna och deras strukturer. Detta har bidragit till faktum att forvaltande institutioner
inte ldngre kan eller behover folja traditionella strukturer, dar forvaltningen endast bestar av
tjdnstemdn som presterar enligt politikernas onskemél (Lundquist 1992:12). I frigan om
nationalparker arbetar numera en varierande sammanséttning av aktorer tillsammans inom de
givna lagstadgade ramarna och policymél, for att tillfredsstélla naturvardens krav och den

omgivande miljons behov (jfr. tabell 2 pa sidan 31).

Tidigare presenterades begreppet deltagandestruktur som kan betraktas som en underkategori,
eller specificering av begreppet forvaltningsstruktur. Med begreppet forvaltningsstruktur

avses det sitt som fOrvaltningen i sin helhet &r uppdelad, organiserad och koordinerad
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(Ahmady et al. 2016). Begreppet har inkluderats eftersom avhandlingen &r intresserad av vem
och i vilket format de nordiska nationalparkerna forvaltas nationalparkerna forvaltas i de

nordiska landerna.

Genom att granska strukturerna och deras komplexitet antas det att monster angiende
deltagandemojligheter kommer att uppenbara sig i form av hur tydliga strukturerna ar och hur
de faciliterar deltagandet. Antagandet dr att en mindre komplex struktur innebér mindre behov
av koordinering och smidigare kommunikation, vilket antas ha en positiv effekt pa
mojligheten att delta 1 forvaltningen. Antagandet att en mer komplex struktur bidrar till sémre
mojligheter motiveras med att det krdvs mer energi for en aktor att sétta in sig 1 strukturerna

och processerna i jamforelse med en mindre komplex struktur (jfr. Saglie & Vabo 2009:387).

3.9. Grénsoverskridande samarbete

Natur- och miljovarden forutsitter ett enhetligt och helhetsmissigt nairmningssitt, vilket dven
stiller krav pd engagemang och samarbete som &r oberoende av nationella, regionala eller
lokala grianser. Denna insikt har bidragit till att miljo- och naturforvaltningen har utvecklat
diverse strukturer och institutioner for gransdverskridande samarbete. Samma forhallningssétt
giller dven 1 forhdllande till den sociala, ekonomiska och kulturella sfiaren av
nationalparkerna, eftersom méanniskors forutsittningar att leva och bo intill granser dven bor

uppmarksammas.

Arnberger & Shoissengeier (2012) papekar att det runtom i vérlden forekommer flera
nationalparker som grundats i grainsomréden, dir de som ligger pa andra sidan nationella
granser oftast uteslutits ur ekvationen. Uteslutandet av aktdrer pa andra sidan grénsen kan
leda till problem for naturvarden t.ex. ifall lokalinvdnarna inte accepterar skyddsomradet eller
industri grundas intill nationalparksgrdanserna. Samarbete har en formaga att forhindra
missforstand fran att uppsta, hindrar 6verlappning eller duplicering av diverse atgéirder eller
undersokningar och bidrar till en 6kad forstdelse och korrigering av obalanser mellan olika
aspekter (Timothy 1999). Historiska och geopolitiska aspekter har en betydande roll i
huruvida samarbete kan astadkommas och till vilken grad (Jetoo et al. 2014). I férhallande till
Norden dr de geopolitiska aspekterna dock mindre relevanta. De gemensamma nordiska
virderingarna, gemensamma drag 1 fOrvaltningskulturerna och den starka existerande

kontakten mdjliggor och frdmjar samarbete mellan de nordiska ldnderna.
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Med grinsoverskridande samarbete i nationalparksforvaltningen avses i denna avhandling ett
utbyte av kapacitet och/eller kapital i forhédllande till bade de ekonomiska, kulturella/sociala,
historiska ~ och  naturvardsrelaterade = aspekterna ~ av  nationalparksforvaltningen.

Gransoverskridande samarbete kan séledes anta flera olika typer och former.

Forekomsten av gransoverskridande samarbete och typen av samarbete antas vara kopplad till
hur forvaltningsorganen &r strukturerade, pa vilken forvaltningsniva de férekommer och den
rddande forvaltningskulturen. Bade formellt och informellt samarbete dr av betydelse, men i
forhallande till mojligheterna till deltagande i1 forvaltningen tilldelas formaliseringen storre
vikt. Antagandet &r att pa desto hogre hierarkisk nivd forvaltningsorganet befinner sig, desto
storre utrymme (i form av formaliserade strukturer) erbjuds gransoverskridande samarbete
(Timothy 1999). Déaremot spelar dven typen av samarbete en roll i analysens slutsatser, dir en
storre andel operativt arbete antas innebdra mindre mojligheter for deltagande i och med de

operativa arbetsuppgifternas natur.

4. Unders6kningsuppldgget

Avhandlingen definieras som en kvalitativ explorativ och jdmférande fallstudie med
forklarande ambitioner. I avhandlingen studeras utvalda nationalparksfall och i koppling till
den teoretiska ramen utvecklas variabler for att beskriva skillnader och likheter mellan fallen.
Dessa variabler utnyttjas for att beskriva skillnaderna och likheterna mellan
forvaltningsuppldggen och belysa vilka mdjligheter till deltagande som forekommer i den
nordiska  nationalparksforvaltningen.  Undersokningsuppldgget  kretsar  kring  tva
forskningsfragor; 1) vilka likheter —och olikheter finns 1 den nordiska
nationalparksforvaltningen och 2) vilka samband finns det mellan nationalparkernas

forvaltningsmodeller och mgjligheter till deltagande utgdende fran deltagandestrukturer?

I f6ljande avsnitt presenteras det material som utnyttjas 1 avhandlingen, den jdmforande

metoden, valet av analysenheter samt analysvariablerna och deras operationalisering.

4.1. Material
Materialet som utnyttjas bestér frimst av naturvéardslagstiftning, centrala styrande dokument
samt fOrvaltnings- och skyddsplaner for de specifika fallen. Forvaltningsplanerna for

nationalparkerna har erhallits via fOrvaltningsorganens hemsidor. Forvaltningsorganens
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stadgor och andra centrala dokument angdende forvaltningsstrukturer  och
forvaltningsorganens arbete och funktion har dven utnyttjats. Aven detta material har erhallits
via diverse internetsidor. Vid sidan om detta material har det funnits behov att utnyttja
material som forekommer pa nationalparkernas eller de relevanta myndigheternas

internetsidor. Till de mest centrala internetkdllorna hor: www.danmarksnationalparker.dk,

www.retsinformation.dk, www.metsa.fi, www.ym.fi, www.finlex.fi,

www.vatnajokulsthjodgardur.is, www.thingvellir.is, www.althingi.is, www.reglugerd.is,

www.regjeringen.no, www.miljodirektoratet.no, www.nasjonalparkstyre.no, www.lovdata.no,

www.naturvardsverket.se, 1dnsstyrelsernas hemsidor samt www.laponia.nu. For det inledande

arbetet och urvalet av fall, har numeriska rddata om nationalparkerna utnyttjats. Dessa data

har erhallits fran diverse nationella webbsidor och informationsportaler.

Intervjuer har uteslutits redan i1 borjan av planeringsprocessen for avhandlingen, p.g.a.
tillgdngliga resurser och vinklingen av studien, ddr avsikten &r att f4 en opartisk syn pé
informationstillgdngen. Detta dr utav intresse eftersom tillgdngen till information &r en
grundldggande aspekt i att mdjliggora allminhetens deltagande. Denna aspekt analyseras

dock inte, men kommenteras 1 diskussionen.

Avhandlingens analys utnyttjar textmaterial pd alla fem nordiska sprdk. Den sprakliga
dimensionens krav och svarigheter har uppmirksammats. Det har dock ansetts att analysens
helhetliga perspektiv kriver att alla nordiska ldnder inkluderas och att den extra insats som
kravs 1 forhdllande till den sprékliga dimensionen &r vird anstrdngningen. Svalbard,

Gronland, Aland och Firoarna har uteslutits for att simplifiera upplidgget av analysen!”.

Materialgenomgéngen har gjorts ett land &t gangen. Materialgenomgangen har varit
halvstrukturerad och tangerat de centrala teman f{o6r analysen, d.v.s. forvaltningens
administrativa del och dess struktur. I mén av mojlighet har genomgéngen av materialet gjorts
pa material skrivet pa originalsprak, men Oversatta texter har dven utnyttjats, bl.a. har en del

av den islédndska lagstiftningen och forvaltningsplanen for Thingvellir 1dsts pa engelska.

Det bor podngteras att ldnderna anvander olika bendmningar for forvaltningsplanerna, men 1
denna avhandling utnyttjas huvudsakligen detta Gvergripande begrepp. Skillnaderna i
bendmningarna som anvénds for forvaltningsplanerna har dock noterats, eftersom de ger en

insikt i typen av innehall, informationsvérdet i planerna och vem planerna riktas ét.

17 P4 Svalbard finns sju nationalparker och pd Gronland en nationalpark. P4 Aland och Firdarna finns inga
nationalparker.
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4.2. Metod

Vid valet av metod har studiens avsikt, dess generaliseringsformaga och komplexitet tagits 1
beaktande. Analysen har en teoriutvecklande avsikt i1 forhallande till den forsta
forskningsfragan, medan den andra forskningsfragan utgor sjdlva analysen. Avhandlingen
fokuserar pa utvalda aspekter hos ett fatal fall av nationalparksforvaltningen i Norden, vilket
innebédr att en renodlad statistisk metod inte relevant (se Esaiasson et al. 2011:112). Istéllet
har komparation valts som metod. Komparation, d.v.s. jimforelse, anses vara den
huvudsakliga metoden inom statsvetenskaper (Denk 2002:7 ur Peters 1999:1), eftersom den
bidrar till forstdelse for olika samhilleliga fenomen och fOreteelser, deras uppbyggnad,
orsaker och betydelser (Denk 2002:8). Genom att jimfora de nordiska nationalparkernas
forvaltningsuppldgg sinsemellan, dr det mojligt att urskilja de likheter och skillnader som

forekommer mellan linderna.

Analysen baserar sig pa fem Overgripande fall, det vill sdga de nordiska landerna, med ett
totalt antal analysenheter pa tio nationalparker. Begridnsningen av antalet fall har ansetts
tillracklig eftersom det ger mojlighet till ett representativt urval bade mellan och inom
linderna. Eftersom analysen har flera fall per land 4r det mgjligt att notera skillnader eller
likheter inom ldnderna och mellan ldnderna. Den huvudsakliga jimforande analysen sker
dock mellan ldnderna, men eventuella skillnader inom ldnderna behandlas 1 diskussionen.
Bakgrundsfaktorerna och variationen hos de utvalda fallen hélls vid ett minimum genom att
undersoka de nordiska lidnderna, som 1 stort sett delar samma virdegrund och
forvaltningskultur. Detta underldttar 1 sin tur tolkningen av resultaten och okar deras

trovardhet.

Avhandlingen strdvar till att kartligga och beskriva skillnader och likheter i
forvaltningsstrukturerna. Samtidigt avser analysen, med hjilp av de identifierade likheterna
och skillnaderna, &ven beskriva vilka mojligheter det finns for deltagande 1
nationalparksforvaltningen. I hianseende till den forsta forskningsfrdgan har huvudsyftet varit
att identifiera relevanta variabler och variabelviarden (Esaisasson et al. 2011:50-51) som
kunde beskriva skillnader och likheter i forvaltningsstrukturer. Den andra forskningsfragan
utnyttjar de identifierade variablerna for att, genom jamforelse, analysera hur dessa skillnader
och likheter bygger upp mojligheterna till deltagande (den beroende variabeln). Denna modell
har lett till att a) variabelméingden dr hog och b) de variablerna som utvecklats har en
koppling till governanceperspektivet, som foresprakar samhélleligt deltagande i
beslutsfattande.
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Eftersom undersokningens syfte &r att jamfora nationalparksforvaltningen i de nordiska
landerna kommer analysen att utféras genom komparation, men utan ndgon specifik
komparativ analysmetod. Denna analys kommer inte att kunna ge definitiva svar eller
orsakssamband angdende skillnadernas eller likheternas effekt pa mojligheterna till
deltagande. En viss grad av generaliseringar kan gdras, men analysens generaliseringsforméga
ar begrinsad eftersom det handlar om en fokuserad kvalitativ studie, med fokus pa utvalda
aspekter hos forhallandevis fa fall. Déaremot bidrar analysen till en djupare forstielse dver
nationalparksforvaltningen och dess strukturer, samtidigt som skillnader och likheter

illustreras och deras eventuella foljder kan diskuteras pa ett mer konkret plan.

Tidigare forskning tyder pé att det forekommer skillnader i nationalparksforvaltningen mellan
de nordiska ldnderna trots en allmidn uppfattning om en homogen forvaltningskultur och att
landerna 1 regel foljt liknande trender i utvecklingen av nationalparksnitverket (se kapitel
2.3.1). I specialutgdvan av journalen Local Environment (2009) behandlas forvaltningen av
nationalparker i Norden ur ett governanceperspektiv, dir artiklarna tangerar den okade
nirvaron av deltagande i forvaltningen (Hovik et al. 2009). D4 artiklarnas (Gronholm 2009,
Falleth & Hovik 2009; Lund 2009; Zachrisson 2009a) innehéll jamfors sinsemellan kan det
antydas forekomma vissa skillnader i hur nationalparksforvaltningen strukturerats for att

mojliggora dkat deltagande.

Forvintan dr att Danmark och Island kommer att erhélla relativt likadana resultat och kommer
att skilja sig ndgot fran de andra linderna. Likasa forvéntas det att Sverige och Norge kommer
att ha liknande resultat. Finland antas ha flest likheter med Sverige och flest olikheter med
Danmark och Island, eventuellt &ven Norge. Denna forvéntan baseras pd de indelningar som
Sandstrom et al. (2008:16) hénvisar till 1 forhdllande till uppdelningen av de nordiska
landerna 1 véstnordisk och Ostnordisk forvaltningskultur. Detta antagande ska inte tolkas som
en deterministisk tolkning av de analyserade fallen, utan utgér endast en utgdngspunkt for

sjdlva komparationen och diskussionen.

4.3. Val av analysenheter

Analysen gors utgdende fran ett sampel pa totalt 10 fall, det vill sdga 2 fall per land. Ett storre
antal fall tillater inte en lika detaljerad studie som dé t.ex. endast tva nationalparker i Sverige
och Finland undersoks. Trots att antalet fall i denna undersdkning &r stort for en jimforande

analys, dr det nodvindigt att inkludera flera analysenheter inom ldnderna for att oka
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variationen i den beroende variabeln (mojligheter till deltagande). Detta Okar i sin tur
generaliseringsformagan i forklaringar (Esaiasson et al. 2011:126) 6ver mojligheterna till

deltagande 1 nationalparksforvaltningen.

Genom att utnyttja vissa kriterier strdvas det till att forse analysen med jamforbara och
relevanta fall, dar syftet med analysen driver valet av dessa kriterier (Denk 2002:47). Ett
strategiskt urval har utnyttjats 1 tvad hidnseenden, ndmligen forekomsten av 1)
nationalparksplaner och 2) nationella granser. Detta grundar sig i faktumet att en del av sjilva
analysmaterialet bestér av forvaltningsplanerna. Behovet av fall som delar grinser grundar sig
1 strdvan att analysera ifall det forekommer grinsoverskridande samarbete och har dérfor
behovts specificeras i urvalskriterierna. Forovrigt har urvalet av nationalparkerna grundats pa
gemensamma karakteristika som har utnyttjats for att fa fram tio av de mest representativa
fallen fran ett totalt antal potentiella fall pa 116 nationalparker i Norden (5 i Danmark, 40 i
Finland, 3 pa Island, 39 i Norge och 30 i Sverige). Det slutliga valet av fall och kriterierna

som dikterat detta urval presenteras i sin helhet 1 tabell 3 (nedan).

Tabell 3. De slutliga analysobjekten

| tabellen presenteras de datum da forvaltningsplanerna godkénts, nationalparkens areal och
ifall arealen ar representativ 6ver storleksskillnaderna i landet samt ifall det forekommer en
nationell grians. Vadehavet delar nationell grins med Tyskland, Lemmenjoki och Padjelanta
ligger bada intill den norska gréansen och Junkerdal delar grans med Sverige.

Kriterium: 1 2 3 4
g | Namn Fonaltnge g g  Roposentatv Natioel
DN Mols Bjerge 25.1.2012 180 X -
Vadehavet 21.12.2012 1459 X X
I Linnansaari 17.2.2010 96 X -
Lemmenjoki 28.11.2008 2850 X X
IS bingvellir 2.6.2004 237 X -
Vatnajokull 12.7.2013 13 240 X -
NO Junkerdal 1.10.2008 682 X X
Reinheimen 14.12.2009 1969 X -
sV Sdderasen 28.5.2001 16,25 X -
Padjelanta 15.12.2013 1984 X X

For valet av analysobjekt har urvalskriterierna och karakteristika varit att det (1) forekommer

en godkédnd forvaltningsplan for nationalparken i frdga och (2) att nationalparkernas areal
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skiljer inom lénderna, (3) arealerna dr nagot representativa dver storleksskillnaderna mellan
nationalparkerna inom landet och (4) att en av nationalparkerna ligger intill en nationell grins

(géller alla forutom Island). Motiveringarna for urvalet presenteras nedan.

1. Forekomsten av en godkiind forvaltningsplan for nationalparken.
Utgdende fran materialbehovet, ar detta strategiska urvalskriterium vésentligt.
Forvaltningsplanerna utgor centrala dokument over hur forvaltningen av nationalparken

ar upplagd och klargdr saledes basen for forvaltningen.

2. Nationalparkernas areal skiljer sig inom liinderna.
Detta anvéinds for att forsdkra en variation i arealerna for att fi fram en representativ

sammansdttning av nationalparksfall i linderna.

3. Arealerna iir representativa over storleksskillnaderna inom landet.

Detta anvinds for att fa fram en representativ sammanséttning av fall inom ldnderna och
kan till en viss grad mojliggora generaliseringar. Det bor dock observeras att
mojligheten till generaliseringar dr begrinsade eftersom nationalparkernas storlek
varierar drastiskt och andra faktorer &n storlek sannolikt spelar en storre roll i

strukturernas uppbyggnad.

4. Atminstone en av nationalparkerna ligger intill en nationell griins.
Detta strategiska urvalskriterium har inkluderats i urvalet eftersom detta &r av centralt

intresse for undersokningen. Det bakomliggande intresset ér att belysa hur forvaltningen
av nationalparkerna nér de personer som lever pa andra sidan de nationella grianserna.

Island utgor givetvis ett undantag i forhallande till detta kriterium.

Eftersom alla nationalparker inte har forvaltningsplaner eller dessa inte var littillgéngliga,
gallrades de parker som inte har eller vars planer inte varit tillgédngliga via internet bort frén
den totala sampelméngden. Dérefter klassades de resterande nationalparkerna enligt storlek
for att kunna bedoma fallen enligt kriterium nr. 2. Eftersom Danmark och Island endast har
fem, respektive tre nationalparker underldttades urvalet betydligt i forhallande till kriterierna
nr. 3 och 4. For Danmarks del valdes Mols Bjerge och Vadehavet, dir Vadehavet dr den
nationalpark som delar en grans med Tyskland. Avsaknaden av nationella grinser for Islands
del innebar att urvalet endast gjorts pd basis av kriterierna nr. 1-3. For Island valdes

Thingvellir och Vatnajokull.
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Eftersom Finland, Norge och Sverige dr linder med betydligt fler nationalparker gjordes
utrdkningar for att bedoma vilken storleksklass av parker &r mest representativ. Berdkningarna
gjordes med hjilp av en grov klassificering av parkerna i tre storlekskategorier: < 100 km?,
100-999 km? och > 1000 km?. Utgdende frdn denna kategorisering kunde nationalparkerna
indelas enligt storlek, for att illustrera vilka storleksklasser &r mest eller minst dominerande i
landerna. For att underldtta urvalet berdknades medelvédrdet och standardavvikelsen for
arealen. Utifrdn dessa berdkningar har medelvédrdet och standardavvikelsen anvénts som
riktgivande tal i det slutliga valet av fall for Finland, Norge och Sverige. De slutliga fallen och

deras placering pa karta presenteras i bilaga 3.

4.4. Operationalisering av den beroende variabeln

Analysens beroende variabel dr mojligheter till deltagande i nationalparksforvaltningen.
Tidigare forskning har inte tangerat mojligheterna till deltagande i nationalparksforvaltningen
pd nordisk nivd. Virden for den beroende variabeln tilldelas genom att granska de
deltagandestrukturer som forekommer i nationalparksforvaltningen enligt de karakteristika
som inkluderats 1 den strukturella deltagandetrappan som inspirerats av Zachrissons
deltagandetrappa (Zachrisson 2009a). Den strukturella deltagandetrappan presenteras i figur 2

pa sidan 34 och operationaliseringen grundar sig pa foljande fyra fragestillningar:

Vilka delar av forvaltningens arbetsuppgifter'® finns deltagandeformerna till for?
» Beskriver vilka aspekter deltagandestrukturerna kan péverka.

Ar strukturerna formaliserade eller icke-formaliserade?
» Beskriver ifall det finns klart definierade sammanhang for deltagande.

Ar strukturerna institutionaliserade eller inte?

» Beskriver ifall deltagandet sker som en del av den centrala forvaltningen
eller som en utomstiende helhet.

Har deltagandet direkt eller indirekt inflytande pa beslutsfattandet?

» Beskriver det inflytande som deltagandestrukturerna Overldter at de involverade
aktorerna.

8 De delar av fOrvaltningens arbete som utnyttjas 1 operationaliseringen hiinger ihop med
parkforvaltningsmodellen (figur 1), dar strategiskt arbete avser planering av fOrvaltningens verksambhet,
administrativt arbete avser beslutsfattandet och den operativt arbete avser tillimpning av fattade beslut.
Konstruering, som dven ndmns i parkforvaltningsmodellen (figur 1), har uteslutits eftersom avhandlingens fokus
ligger pa den fortlopande forvaltningen, inte p& processen for grundandet eller vidareutveckling av
nationalparkerna.
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Dessa karakteristika utgdr i olika sammanséttning variabelviardena provisorisk, enkel och
avancerad deltagandestruktur. Virdet provisorisk tilldelas de forvaltningar som bestir av en
provisorisk struktur med laga mojligheter till deltagande, medan vérdet avancerad avser en
avancerad deltagandestruktur som karakteriseras av hog mdjlighet till deltagande. Vérdet
enkel avser en enkel struktur som ligger mellan vérden inskrdnkt och obegrinsad. Dessa
generaliseringar har gjorts for att underlétta diskussionen kring analysens resultat och for att

tydliggora eventuella skillnader och likheter mellan nationalparksfallen.

I utarbetandet av den beroende variabeln har det uppmérksammats att varken materialet eller
forskningsfrdgan mojliggor analys 6ver det praktiska inflytande eller de konkreta effekterna
av strukturerna, vilket dr av betydelse for analysens forklaringsformaga. Det bor dven papekas
att avhanglingen endast forméar analysera de formella nétverk som ingér 1 de
deltagandestrukturer som byggts upp i forvaltningen. Detta innebédr inte en avsaknad av
informella nétverk eller deltagandestrukturer, men séddana nétverk och sturkturer gar inte att

undersdka utan en intervjustudie och mer omfattande material.

4.5. Operationalisering av de oberoende variablerna

Avhandlingens tva forskningsfrdgor besvaras med hjdlp av foljande fem oberoende variabler:
grundandet av nationalparker, forvaltningsniva, strukturell komplexitet, representativitet och
gransoverskridande samarbete. De oberoende variablerna presenteras 1 tabell 4 (nedan),

varefter operationaliseringen presenteras skilt 1 varsitt avsnitt.

Intresset for den forsta forskningsfragan, d.v.s. att ta reda pd likheter och skillnader mellan
nationalparksforvaltningen i de nordiska landerna, bidrar till ett hogt antal oberoende
variabler. Genom att inkludera flera variabler erhélls en béttre bild 6ver eventuella likheter
och skillnader. Variablerna har utvecklats med stdd av governanceperspektivet for att
specifikt beskriva forvaltningens uppbyggnad. Variablerna anvénds ytterligare for att

analysera forhallandet mellan forvaltningens uppbyggnad och mojlighet till deltagande.

For att forenkla och komprimera analysen, har det gjorts vissa grinsdragningar angiende
variablerna. Tankbara variabler som uteslutits 4r bla. finansieringsmekanismerna,
néitverkskarakteristiska hos forvaltningsorganen, deltagandeprocesser kring
forvaltningsplanerna och hur representanter viljs till forvaltningsorganen. Eftersom denna
avhandling endast utnyttjar skriftligt offentligt publicerat material och inte utnyttjar

intervjuer, finns det begransningar pa vilka fragor som kan stédllas och vad variablerna kan
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svara pa. De variabler som inkluderats har valts och vidareutvecklats i hdnsyn till det

tillgéngliga materialet och utgor séledes den centrala teoriutvecklande delen av avhandlingen.

Tabell 4. De oberoende variablerna som utnyttjas i analysen
I den hogra kolumnen presenteras oberoende variablerna och i den vanstra kolumnen beskrivs
variablernas operationalisering.

Grundandet av nationalpark

statsagd mark Nationalparker grundas endast pa statsdgd mark
privat mark Nationalparker grundas endast pa privat mark
statsagd och privat mark Nationalparker grundas pa bade statsdgd och privatagd mark

Férvaltningsniva

statlig Hogsta forvaltningsnivan; statliga institutioner.
regional Regionalférvaltningen; regionala sjalvstyrande institutioner.
lokal Lagsta forvaltningsnivan; lokala sjalvstyrande institutioner.

Strukturell komplexitet

hég komplexitet De forvaltningsorgan som bestar av = tva enheter.

lag komplexitet De forvaltningsorgan som bestar av < tva enheter.

Representativitet

Alla tre grupperingar (politiker, tjansteman och intressenter)

stor variation i )
representeras i forvaltningsorganet.

Tva av tre grupperingar (politiker, tjansteman och intressenter)

medel variation e .
representeras i forvaltningsorganet.

En av tre grupperingar (politiker, tjansteman och intressenter)

lag variation e )
9 representeras i forvaltningsorganet.

Gransoverskridande samarbete

strategiskt samarbete Gransdverskridande strategiskt samarbete (planering).
administrativt samarbete Gransoverskridande administrativt samarbete (beslutsfattande).
operativt samarbete Gransoverskridande operativt samarbete (implementering).

4.5.1. Grundandet av nationalpark

Denna variabel har inkluderats for att bedoma ifall de omrdden dir nationalparker grundas
paverkar mojligheterna att delta i nationalparksforvaltningen. Intresset for att inkludera denna
variabel hdrstammar frdn antagandet att omrddet dar nationalparker grundas, pdverkar hur
forvaltningsstrukturerna utvecklas 1 forhédllande till deltagande. I analysen beddms ifall
nationalparken dr grundad pa statsdgd mark, privat mark eller en blandning av statsdgd och

privatdgd mark.
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4.5.2. Forvaltningsniva

Denna variabel har inkluderats for att bedoma ifall placeringen av forvaltningsorganet inom
forvaltningshierarkin paverkar mojligheterna att delta i nationalparksforvaltningen. Intresset
for denna variabel grundar sig i subsidiaritetsprincipens och decentraliseringens dogm; ju
lagre nivd (ndrmare samhédllsmedlemmarna), desto storre mojligheter till deltagande.

Variabeln forvaltningsniva kan anta foljande varden; central, regional eller lokal.

4.5.3. Strukturell komplexitet

Variabeln illustrerar hur forvaltningsorganen dr uppbyggda och hur strukturerna kan tdnkas
paverka mojligheterna till deltagande. For att bedoma vilken effekt forvaltningsorganens
strukturer kan ha pd mojligheterna till deltagande utvdrderas strukturernas komplexitet
(Gareth 2012; Keskinen et al. 2003:8; Dooley 2002). Variabeln presenteras i1 tva delar, dir
den forsta delen illustrerar forvaltningen som en figur Over forvaltningsstrukturen

(organisationsschema).

I figurerna presenteras fOrvaltningens centrala enheter med orange. S&dana enheter av
forvaltningen som betraktas som en indirekt del av forvaltningen presenteras med gra-orange
farg. Beteckningarna N, R och L avser forvaltningsnivdn; nationell, regional och lokal. I
figuren presenteras de olika enheternas forhéllande till varandra med pilar. Enkla pilar avser
ett ensidigt forhallande (styrande eller foredragande/radgivande) medan dubbla pilarna avser
ett Omsesidigt forhallande (styrande och foredragande/rddgivande). Strecken mellan enheter

avser ett samarbetande forhallande mellan enheter.

Utifran figuren bedoms den strukturella komplexiteten som antingen hog komplexitet eller ldg
komplexitet baserat pa antalet enheter i forvaltningen. Fler enheter bidrar till en hog strukturell

komplexitet, medan férre enheter bidrar till en ldgre strukturell komplexitet (Gareth 2012).

4.5.4. Representativitet

Denna variabel har inkluderats for att beskriva hur fordelningen av aktorer ser ut i
nationalparksforvaltningen och vilken betydelse det kan ha pa mdjligheten till deltagande.
Intresset for variabeln bottnar i behovet att reda ut i vilka roller de diverse aktdrerna
representeras 1 fOrvaltningen. Med variabeln utvédrderas hur grupperingarna politiker,
tjinstemdn och intressenter representeras 1 nationalparkernas kdrnforvaltning. Variabeln kan

anta virdet stor, medel eller ldg variation beroende pd hur manga av de ovannimnda
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grupperingarna representeras 1 kérnforvaltningen. 1 texten presenteras gruppernas

representativitet som procentuell andel av hela forvaltningsorganet.

4.5.5. Grdansoverskridande samarbete

Denna variabel har inkluderats for att beddoma vilken typ av internationellt
gransoverskridande samarbete forekommer i nationalparkerna. Intresset for denna variabel
ligger i strdvan att ta reda pa hur befolkningen pd andra sidan en nationell grins
uppmarksammas i nationalparksforvaltningen for parker som grundats intill en nationell grins
(se Arnberg & Schoissengeier 2012). Operationaliseringen baserar sig pd uppdelningen i
strategiskt samarbete, administrativt samarbete och operativt samarbete. Dessutom

kontrolleras det ifall samarbetet har en formaliserad eller icke-formaliserad struktur.

5. Presentation av tio fall av nordisk nationalparksforvaltning

I detta kapitel presenteras de tio nationalparksfallen i foljande ordning: Danmark (Mols
Bjerge och Vadehavet), Finland (Linnansaari och Lemmenjoki/Leammi), Island
(Thingvellir/bPingvellir och Vatnajokull), Norge (Junkerdal/ Juyykaravuome och Reinheimen)
och slutligen Sverige (Soderasen och Padjelanta/Badjeldnnda).

Inledningsvis presenteras nationalparksfallens allménna drag tillsammans med en
sammanfattande tabell ddr nationalparkerna beskrivs enligt analysvariablerna, varefter
centrala observationerna aterges i text. De observationer som presenteras i de sammanfattande

tabellerna aterkommer 1 resultatkapitlets analysmatris (kapitel 6).

5.1. Danmark
De utvalda nationalparksfallen for Danmark &r Mols Bjerge och Vadehavets nationalparker.
De danska nationalparkerna presenteras sammanfattningsvis 1 tabell 5 (nedan) varefter de

centrala observationerna i forhdllande till analysens variabler lyfts fram i skilda avsnitt.

Mols Bjerge ér beldgen pa den Ostra kusten 1 Djurland i Syddjurs kommun. Nationalparken
bestdr av ett omride pa 180 km?, varav 28 km? bestar av havs- och kustomrade (Nationalpark
Mols Bjerge 2018:7). Mols Bjerge har fatt en ny nationalparksplan under ar 2018 for perioden
2018-2024 (nasjonalparkmolsbjerge.dk — Ny nationalparkplan 2018), men endast den dldre

versionen (2012-2018) har utnyttjats som material for denna avhandling.
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Tabell 5. Sammanfattning av de danska nationalparksfallen

| tabellen sammanfattas de danska nationalparksfallen Mols Bjerge (MOL) och Vadehavet (VAD) enligt analysvariablerna. Pa de fem forsta raderna
presenteras de oberoende variablerna och pa den sista raden presenteras den beroende variabeln. | den vanstra kolumnen presenteras de erhallna

variabelvarden.

Sammanfattning

MOL VAD

Grundandet av nationalpark
Nationalparker grundas pa mark som ags av bl.a. staten, privata markagare, kommuner och fonder.

privatagd mark

statsdgd och statsdgd och

privatagd mark

Forvaltningsniva
Forvaltningsnivan kan karakteriseras som lokal med central pragel. Forvaltningens karnverksamhet ligger pa lokal
niva, men har en central pragel i form av koordinerande och riktgivande verksamhet pa central niva.

central pragel

lokal med
central pragel

lokal med

Forvaltningsstruktur och komplexitet

Forvaltningsorganisationen (nationalparksfond) bestdr av flera enheter med olika funktioner och olika
forhallanden till varandra. De centrala forvaltningsenheterna ar nationalparksstyrelsen, sekretariatet och
nationalparksradet. Mangden enheter bidrar till en férvaltningsstruktur som kan beskrivas ha hog komplexitet.

Representativitet

Enheterna som bildar karnférvaltningen bestar av representanter for grupperna politiker, tjansteman/anstallda och
intressenter, vilket gor att férvaltningens representativitet bedéms ha stor variation. Dessutom identifieras
grupperna sakkunniga och samhallsmedlemmar, som inte ingar i variabelns operationalisering. Den mest
representerade gruppen ar intressenter.

hog hog
komplexitet komplexitet
stor stor
variation variation

Gransoverskridande samarbete
| Vadehavsomradet férekommer gransoverskridande samarbete i form av ett trilateralt samarbete mellan
Danmark, Tyskland och Holland. Samarbetet tangerar strategiska, administrativa och operativa aspekter och ar
formaliserat i form av bl.a. Vadehavsstyrelsen och arbetsgrupper dar nationalparksstyrelsens ordférande och
nationalparkens sekretariat deltar.

formaliserat
strategiskt,
administrativt och
operativt samarbete

Majligheter till deltagande i nationalparksforvaltningen

Deltagandestrukturerna ar formaliserade och institutionaliserade i form av nationalparksstyrelsen och -radet.
Deltagandet tangerar alla aspekter av fdrvaltningen, d.v.s. strategiska, administrativa och operativa
arbetsuppgifter. Deltagandet har bade indirekt och direkt inflytande pa beslutsfattandet. Detta tyder pa en
avancerad deltagandestruktur.

avancerad avancerad
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Vadehavets nationalpark dr beldgen pé den sydvéstra kusten i Syddanmark och striacker sig
over fyra kommuner (Esbjerg, Fang, Tonder och Varde). Med en areal pa 1 459 km?, varav
storsta delen (ca. 75 %) ar kust- och havsomrade, d4r Vadehavet Danmarks storsta nationalpark
(Nationalpark Vadehavet 2012:8). Nationalparken &r ocksé en del av UNESCO:s vérldsarv
(UNESCO 2015a). Vadehavets nationalpark har ocksé fétt en ny forvaltningsplan som géller
for 2019-2024 (nationalparkvadehavet.dk — Nationalparkplan trykt 2018). I denna avhandling

har bade den gamla och nya forvaltningsplanen utnyttjats.

5.1.1. Grundandet av nationalparken

Enligt nationalparkslagens (LBK 120/2017) 2 § 4 mom. kan nationalparker grundas pa
landomraden, i sjoar och till havs och omraden kan dgas av bade staten, privata markégare,
kommuner, fonder och andra aktorer (danmarksnationalparker.dk — Hvad er en dansk
nationalpark 2018). Enligt analysens operationalisering tilldelas bdda nationalparkerna

saledes virdet bdade privat och statsdgd mark.

Det férekommer variation i 4gandeforhdllanden mellan de tvd nationalparksfallen. Ungefar 80
% av Mols Bjerge bestar av privatigt omrade (Nationalpark Mols Bjerge 2012:56). For

Vadehavets nationalparks del ingar det inte exakt information om dgandeforhallandena.

5.1.2. Forvaltningsniva

Modellen for nationalparksforvaltningen utvecklades huvudsakligen 1 samband med
planeringsarbete som utférdes av en nationell uppfoljningsgrupp som Miljoministeriet tillsatt
ar 2004 (Miljeministeriet 2007:12—13; Miljeministeriet 2006:3). Uppfoljningsgruppen hade
som uppgift att ta fram rekommendationer for hur fOrvaltningen av de kommande
nationalparkerna kunde se ut i samband med sju pilotprojekt som paborjats ar 2002
(Miljeministeriet 2007: 311-12; Miljeministeriet 2006:2-3). Regeringen stédde den
decentraliserade forvaltningsmodellen som uppfoljningsgruppen foreslog och béde Mols

Bjerge och Vadehavet forvaltas enligt denna modell.

Forvaltningsmodellen kan karakteriseras som /Jokal med central prigel i och med att
forvaltningens kdrnverksamhet ligger pé lokal niva och drivs av lokala aktdrer. Den centrala
priageln forhaller sig till den koordinerande och riktgivande verksamhet som sker pa central

niva vid bl.a. Naturstyrelsen och Miljostyrelsen.
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5.1.3. Forvaltningsstruktur och komplexitet
Forvaltningen och forvaltningsorganet for danska nationalparker beskrivs 1 nationalparkslagen
(kapitel 3 1 LBK 120/2017) samt forvaltningsplanerna (Mols Bjerge 2012:6—7; Vadehavet

121-124). Nationalparkerna forvaltning beskrivs dven pd www.danmarksnationalparker.dk.

De danska nationalparkernas forvaltningsstruktur och relationer mellan enheterna presenteras
1 figur 4. Strukturen som presenteras dr generaliserad och géller for bade Vadehavet och Mols
Bjerge. De huvudsakliga skillnaderna mellan nationalparkerna har att géra med mingden

medlemmar 1 de olika forvaltningsenheterna och kommittéerna.

Forvaltningen dr strukturerad som en nationalparksfond, som 4r en ensamstdende statlig
institution (Miljeministeriet 2006:5) utan myndighetskompetens (Miljeministeriet 2007:19)
och viljs for en period pa 4 ér i taget (12 § 3 mom. BEK 120/2017). Fonden leds av en
nationalparksstyrelse som &dr Overordnat ett verkstillande sekretariat (Miljeministeriet
2007:15-16). Som ett rddgivande lokalt tilldgg till styrelsen bildas ett lokalt nationalparksrdd
(Miljeminsteriet 2007:16; Miljeministeriet 2006:5) och vid behov kan styrelsen tillsitta

kommittéer for att behandla specifika drenden enligt olika teman.

Milje- og fodervareministerie
| (minister och tjansteman) ’ ” N
______ Naturstyrelsen T ——————— Miljostyrelsen ol
(tiansteman) ¢ v (tiansteman)
Nationalparksstyrelsen ~ R
———> (tiansteman, politiker och < )
l intressenter) )
' i
Sekretariat Kommittéer Nationalparksrad r L
(anstallda) (intressenter) "=~ (sakkunniga, intressenter
och samhéallsmedlemmar)

Figur 4. Den danska nationalparksférvaltningens struktur.

| figuren presenteras den danska nationalparksfoérvaltningens struktur tillsammans med
relationerna mellan de olika enheterna. Fargernas och pilarnas betydelse presenteras i kapitel
4.5.3 pa sidan 48.

Den strukturella komplexiteten bedoms baserat pd forvaltningsorganets centrala delar som

presenteras med orange farg i1 figur 4. Eftersom fOrvaltningsorganisationen bestir av tre

enheter bedoms den strukturella komplexiteten som Aog.
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5.1.4. Representativitet

Representativiteten har bedomts utgaende fran de centrala férvaltningsenheterna som fargats
orange i figur 4 (ovan). De fyra kommittéerna som ingar i forvaltningen har med avsikt
uteslutits frdn analysen for att forenkla resultaten. Eftersom kommittéerna huvudsakligen
bestar av intressenter fran styrelsen och nationalparksrddet, anses uteslutandet inte paverka
analysens resultat. Samma grinsdragning har gjorts for nationalparksradets representanter
som sitter i styrelsen. Uppgifterna om representativiteten har erhallits frdn nationalparkernas

hemsidor i juni 2018 (Mols Bjerge representanter 2018; Vadehavet representanter 2018).

Representativiteten for bdde for Mols Bjerge och Vadehavet bedoms ha stor variation,
eftersom alla tre grupperingar (politiker, tjdnstemén/anstéllda och intressenter) representeras.
Vid sidan om de operationaliserade grupperingarna har en ytterlig gruppering, sakkunniga,
observerades for bidgge danska nationalparker. Dessutom kunde det for Vadehavets del

identifieras en gruppering som namnges som (oorganiserade) samhdllsmedlemmar.

De danska nationalparksstyrelserna bestar av en ordférande samt 6—12 medlemmar (§ 12 i
LBK 120/2017) och innehdller statliga representanter, —kommuner, utvalda
intresseorganisationer och 1-2 medlemmar som det lokala nationalparksrddet wviljer
sinsemellan (Miljeministeriet 2006:15). Representanterna for nationalparksradet som sitter 1
styrelsen har séledes en dubbelroll. De lokala nationalparksraden bestér av representanter for
diverse organisationer, markéigare, sakkunniga och samhillsmedlemmar med intresse for
nationalparken (Miljeministeriet 2007:16; Miljeministeriet 2006:5-6). Sekretariatet bestar av
anstéllda (Miljeministeriet 2007:14; Miljeministeriet 2006:6).

Totalt representeras Mols Bjerge av 29 aktorer. Den storsta grupperingen dr intressenterna
som utgor over héilften av forvaltningen (66 %). Den néststorsta grupperingen dr de anstéllda
inom sekretariatet (17 %). Representationen for politiker (3,5 %) och tjanstemén (3,5 %) ar
lika stor och &r de minst representerade grupperingarna. Grupperingen sakkunniga utgoér 10 %

av aktorerna'®.

Vadehavet representeras totalt av 51 aktorer. Den dominerande grupperingen dr intressenter
(37 %). Den nist storsta gruppen dr den extra grupperingen, oorganiserade
samhdllsmedlemmar som utgdr 25 % av forvaltningens representativitet?®. Gruppen anstillda

svarar for 14 % representativiteten. For Vadehavets del kunde dven grupperingen sakkunniga

19 Grupperingen bestar av experter frdn muséer (nationalparkmolsbjerge.dk — Raad 2018).
20 Grupperingen bestar av enskilda markigare i omradet (nationalparkvadehavet.dk — Organisation 2018).
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observeras. Denna gruppering utgdr 10 % av aktdrerna?'. Grupperingen politiker och
tjdnstemdn dr de minst representerade grupperingarna, som utgoér 10 % respektive 4 % av

representanterna i forvaltningen.

5.1.5. Gransoverskridande samarbete

I forhallande till gransoverskridande samarbete dr Vadehavets nationalpark av intresse.
Nationalparken delar grins med den tyska nationalparken i Vadehavet (ty. Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer) och tillhor ett av UNESCO:s vérldsarvsomraden som stricker sig
dnda till Holland. I férordningen for grundandet av Vadehavets nationalpark (2 § 7 mom. i
BEK 1159/2010) ndmns det att ett av malen med nationalparken ar “bidra till en koordinerad
utveckling av det dansk-tysk-nederldndska vadehavsomradet”, vilket 1 praktiken forverkligas

via ett trilateralt samarbete.

Nationalparksstyrelsens ordforande deltar i det trilaterala samarbetet som en del av den
danska delegationen i1 den trilaterala styrelsen tillsammans med en representant for
Miljostyrelsen/Naturstyrelsen och de fyra berérda kommunerna (Vadehavet 2018:8; mst.dk —
Det Trilateradel Vadehavssamarbejde 2018). Dessutom deltar nationalparkens sekretariat i
olika arbetsgrupper inom det trilaterala samarbetet och ar 2017 har nationalparksstyrelsen
anstéllt en utvecklingskonsulent att specifikt arbeta med frimjandet av Vadehavssamarbetet
(nationalparkvadehavet.dk — Ny medarbejder Anne Husum Marboe 2017). 1 bade den gamla
(2013-2018) och den nya (2019-2024) forvaltningsplanen ingdr Vadehavssamarbetet som ett
insatsomrade och nationalparken ska utvecklas i samarbete med det 6vriga Vadehavsomradet

(Vadehavet 2018:22,47; Vadehavet 2013:11, 114-116).

Det forekommer bevisligen olika organ for det gransoverskridande samarbetet och det ér
tydligt formaliserat i olika samarbetsorgan pa olika hierarkiska nivder. Enligt analysens
operationalisering tilldelas Vadehavet sdledes vérdet alla aspekter 1 forhéllande till det

gransoverskridande samarbetet.

5.1.6. Maéjligheter till deltagande i nationalparksforvaltningen
Intrycket ar att bade Mols Bjerges och Vadehavets nationalparksforvaltning kan
karakteriseras bestd av en avancerad deltagandestruktur enligt den strukturella

deltagandetrappan i figur 2 pa sidan 34.

2l Grupperingen bestir av forskare frin bl.a. muséer, ridgivande statliga institutioner och universitet
(nationalparkvadehavet.dk — Organisation 2018).
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Bedomningen baserar sig pd faktum att alla tre aspekter av forvaltningen (strategiskt,
administrativt och  operativt arbete) uppmirksammas 1 deltagandestrukturerna
(Miljeministeriet 2009:26, 28-29, 33). Deltagandet har en formaliserad och institutionaliserad
struktur 1 och med nationalparksstyrelsens och -radets roller som plattformar for bade
deltagande och beslutsfattande (Miljeministeriet 2009:16, 30-31). Nationalparksradet agerar
frimst som en radgivande enhet, men kan av styrelsen bli delegerad beslutanderitt i vissa
drenden. De radgivande kommittéernas inflytande begrinsas dédremot till radgivning.

Deltagandet kan saledes anses ha bade indirekt och direkt inflytande pa beslutsfattandet.

5.2. Finland
For Finlands del granskas nationalparkerna Linnansaari och Lemmenjoki (sam. Leammi). 1
tabell 6 (nedan) presenteras en sammanfattning Over resultaten for nationalparksfallen,

varefter fallen presenteras i skilda avsnitt enligt analysvariablerna.

Linnansaari nationalpark finns i Ostra Finland och striicker sig over tre kommuner
(Rantasalmi, Nyslott och Varkaus). Med en areal pd 96 km? (Forststyrelsen 2016), tillhor
Linnansaari Finlands minsta nationalparker (Forststyrelsen 2010:7). Lemmenjoki (2850 km?)
tillhor Finlands storsta nationalparker och klassas till storsta del som 6ddemark (Forststyrelsen

2008:43, 47).

Lemmenjoki stracker sig over kommunerna Enare och Kittild, men storsta delen av
nationalparkens areal ligger innanfor granserna for Enare (ibid:11). Lemmenjoki befinner sig 1
ett samiskt omrdde, vilket stéller sérskilda krav pd forvaltningen. I regeringens proposition for
den nya naturvérdslagen (Regeringen 1996:31) noteras det att det riktats farre begransningar
gentemot lokalbefolkningens nyttjande av naturen i de lappldndska parkerna i jimforelse med
andra nationalparker i1 Finland. Undantag 1 regleringen har gjorts och avlagsna dela av parken
ar Oppna for lokalbefolkningen, lokala naturnédringsidkare samt renskotseln (Forststyrelsen
2008:47). Renskotsel har ldnga anor och ér tillaten 1 hela nationalparksomréadet (ibid:82).
Omridet delas av tre renbeteslag, varav storsta delen (*/s) av omridet tillhdr Sallivaara

renbeteslag. Enligt uppgifter frdn 2007 var alla renégare 1 Sallivaara renbeteslag samer (ibid).

5.2.1. Grundandet av nationalparkerna
Enligt naturskyddslagens (L 1096/1996) 11 § kan nationalparker endast grundas pa statligt

dgd mark, men privatdgda omraden kan inkluderas sé lange de pa ldngsikt forkovras at staten.
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Tabell 6. Sammanfattning av de finska nationalparksfallen

| tabellen sammanfattas de finska nationalparksfallen Lemmenjoki (LEM) och Linnansaari (LIN) enligt analysvariablerna. P& de fem forsta raderna
presenteras de oberoende variablerna och pa den sista raden presenteras den beroende variabeln. | den vanstra kolumnen presenteras de erhallna

variabelvarden. Asterisker vid variabelvarden indikerar att det forekommer vissa oklarheter i bedéomningarna.

Sammanfattning LEM LIN
Grundandet av nationalpark statsagd statsagd
Nationalparker grundas endast pa statsdgd mark, men privata omraden kan ingd forutsatt att de pa lang sikt mark mark

forkovras at staten.

Forvaltningsniva

Forvaltningsnivan karakteriseras som regional med central pragel. Beddmningen baserar sig pa att forvaltningens
karnverksamhet ligger pa regional niva och den centrala prageln avser de gemensamma forfaringssatt som tas fram
pa central niva.

regional med
central pragel

regional med
central pragel

Forvaltningsorganets struktur och komplexitet

Forvaltningsorganisationens faktiska struktur ar nagot oklar. Intrycket ar att karnférvaltningen bestar av de regionala tlag tlag
enheterna vid Forststyrelsens Naturtjénster, vilket bidrar till en forvaltningsstruktur som kan beskrivas ha lag komplexitet komplexitet
komplexitet.

Representativitet . .

Till folid av oklarheter kring forvaltningsorganisationens struktur &r aven representativiteten nagot oklar. De ”?9 *I_ag_
enheterna som tolkas bilda karnférvaltningen bestar av representanter for gruppen tjansteman, vilket gor att variation variation
forvaltningens representativitet beddms ha lag variation.

Gransoverskridande samarbete o

Fér Lemmenijokis del beskrivs endast granséverskridande samarbete i forhallande till det operativa arbetet och det | operativt, icke- _
sker enligt behov, utan formaliserade strukturer. formaliserat

Majligheter till deltagande i nationalparksférvaltningen

Intrycket ar att det forekommer formaliserade strukturer for deltagande i bagge nationalparksfallen, men dessa ar

inte institutionaliserade. Deltagandet tangerar endast den strategiska aspekten och deltagarna har en radgivande provisorisk provisorisk

position, vilket innebar att de endast har indirekt inflytande pa beslutsfattandet. Detta tyder pa en provisorisk
deltagandestruktur.
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Enligt naturskyddslagens 22 § kan intilliggande privatigda omraden inforlivas i
nationalparken med &garnas samtycke. Enligt analysens operationalisering tilldelas bada

nationalparkerna séledes vérdet statsdgd mark.

Ar 2007 har det i Lemmenjoki funnits ca 3 km? privatigt markomrade inom nationalparken
som staten avser forkovra (Forststyrelsen 2008:108). Inom nationalparken finns dven enstaka
boenden (inte permanenta) som dgs av privatpersoner (ibid:62). I forvaltningsplanen for
Linnansaari beskrivs inte hur stor andel av omraden fortfarande 4r i1 privatigo, men det
konstateras att parkens utvidgningar i framtiden skulle basera sig pad uppkdp av privatigda

omraden innanfor nationalparken (Forststyrelsen 2010:63).

5.2.2. Forvaltningsniva

Nationalparksforvaltningen i Finland har sedan ar 1995 tillhort Forststyrelsens ansvarsomrade
(metsa.fi — Suojelualueet 2017) och har utvecklats med starka influenser fran den
amerikanska federala modellen (Heinonen 2007:40; Perttula 2006:32). Forvaltningen kan
karakteriseras som regional med central prigel, eftersom forvaltningen handhas av de
regionala enheterna av Forststyrelsen Naturtjédnster men styrs av gemensamma riktlinjer som

tas fran pa central niva for hela Forststyrelsen.

5.2.3. Forvaltningsstruktur och komplexitet

Den finska nationalparksforvaltningens strukturer presenteras inte ingdende i
forvaltningsplanerna (Forststyrelsen 2010:63; Forststyrelsen 2008:103). Det framgér inte
heller klart 1 lagstiftningen (L 234/2016 eller F 247/2016) eller 6vriga centrala dokument

(riktlinjer, bokslut och verksamhetsberéttelser) som utnyttjats 1 denna avhandling.

I figur 5 (nedan) presenteras en generaliserad bild av forvaltningsstrukturen for finska
nationalparker utgdende fran det utnyttjade materialet. Oklarheter angdende
forvaltningsstrukturen handlar framst om de regionala och kommunala delegationerna som
ndmns 1 lagstiftningen samt varaktigheten av samverkansgrupper och den operativa enhetens
uppsittning. Eftersom fOrvaltningen (enligt tillgdnglig information) koncentreras till

naturtjdnsternas regionala enheter, bedoms den strukturella komplexiteten vara lag.

P& Naturtjansternas hemsidor framgédr det att naturskyddsomraden forvaltas av de fyra
regionala enheterna vid Forststyrelsens Naturtjanster (metsa.fi — Naturtjdnster 2018).

Lemmenjoki nationalpark forvaltas av Lapplands naturtjanster (metsa.fi — Lapin
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Luontopalvelut 2018), medan Insjofinlands Naturtjdnster ansvarar for forvaltningen av
Linnansaari (metsa.fi — Jdrvi-Suomen Luontopalvelut 2018). Vid de regionala enheterna

ansvarar parkchefer for forvaltningen av en eller flera nationalparker?2.

Enligt 5 § i forordningen om Forststyrelsen (247/2016) kan Jord- och skogsbruksministeriet?’
tillsdtta en regional delegation for Lappland. Det ar oklart ifall en sadan delegation é&r
verksam. En lagstadgad (§ 39 i L 234/2016) kommunal delegation har diaremot faststillts i
oktober 2016 for Enare omradet. Delegationen ska fungera som radgivande organ for hela

Forststyrelsen i diverse operativa drenden i omradet (Jord- och skogsbruksministeriet 2016).

Jord- och skogsbruksministeriet N
(tiansteman) e
i )\
Naturtjdnsternas regionalenheter > Parkchefer
(tiansteman) r (tiansteman)
|
1 ]
iy v > R
Sametinget «-'
(politiker och intressenter) i Regionala delegationer
H (diverse aktérer)
11
Samverkansgrupper - )
........................ (intraSsenter) |
' v
Kommunala delegationer - ---- | Operativ enhet L

(diverse aktérer) (tiansteman och/eller anstallda)

Figur 5. Den finska nationalparksforvaltningens struktur

I figuren presenteras den finska nationalparksforvaltningens struktur tillsammans med
relationerna mellan de olika enheterna. Sametinget ar endast relevant for Lemmenjoki.
Fargernas och pilarnas betydelse presenteras i kapitel 4.5.3 pa sidan 48.

5.2.4. Representativitet
Representativiteten har bedomts utgaende frdn de centrala forvaltningsenheterna som férgats
orange i figur 5 (ovan). Forvaltningsorganets representativitet karakteriseras av ldg variation,

eftersom forvaltningen representeras av en gruppering (tjinstemén).

22 Parkchefen for Lemmenjoki anges dven ansvara for Urho Kekkonens nationalpark, tvd naturparker och 4
Ovriga omraden. Parkchefen for Linnansaari ansvarar for ytterligare 6 andra nationalparker, tva
naturskyddsomréden och tvé dvriga naturomréden (metsa.fi — Lapin och Jédrvi-Suomen Luontopalvelut 2018).

2 Forststyrelsen dr en statlig institution som &r underordnat bade Miljoministeriet och Jord- och
skogsbruksministeriet, dir Miljoministeriet ansvarar for resultatstyrningen inom den offentliga delen av
Forststyrelsen enligt ministeriets befogenheter (§ 9 L 234/2016).
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Som en motvikt till den saknade variationen i sjdlva forvaltningsorganet bor det konstateras
att det forekommer stor variation i de samverkansgrupper som medverkat i processen att ta
fram fOrvaltningsplanerna for bade Linnansaari och Lemmenjoki (Forststyrelsen 2010:10;
Forststyrelsen 2008:15-17). Dessa har 4ndd inte betraktats 1 bedomningen av
representativiteten i denna avhandling, eftersom samverkansgrupperna endast bildats for
sammanstéllningen av skdotsel- och nyttjandeplanerna och dr inte en permanent del av

forvaltningens organisation.

I analysen inkluderas inte heller den eventuella regionala delegationen, den kommunala
delegationen for Enare eller Sametinget eftersom de inte utgér en del av
nationalparksforvaltningens organisation?*, utan 4r utomstiende enheter som bl.a. har ett
intresse i hur nationalparkerna forvaltas (Regeringen 2015:71-72; Forststyrelsen 2014:47;
Forstyrelsen 2008:38).

5.2.5. Gransoverskridande samarbete

I forhéllandet till gransdverskridande samarbete dr nationalparken Lemmenjoki av intresse.
Lemmenjoki ligger vid den norska griansen och delar grins med den norska nationalparken
@vre Anarjohka. Samarbetet sker huvudsakligen mellan de finska och norska
naturskyddsovervakarna och huvudsakliga samarbetsspraket dr nordsamiska. Samarbetet
uppges vara regelbundet och géller frimst naturskyddet bl.a. dvervakning av hotade arter,

rovdjursersdttning och tillstdnd for dlgjakt (Forststyrelsen 2008:114).

Bedomningen 4r att det grénsoverskridande samarbetet géller operativa aspekten av

forvaltningen och att den saknar formaliserad struktur.

5.2.6. Méjligheter till deltagande i nationalparksférvaltningen

Intrycket ar att deltagandet 1 den finska nationalparksférvaltningen bestar av en provisorisk
deltagandestruktur. 1 och med att materialet inte fullstindigt klarar av att belysa
forvaltningsstrukturerna och deltagandeformerna gar det inte att entydigt klassificera den

finska nationalparksforvaltningen enligt figur 2 (s. 34).

Deltagandeformen som tydligast framhévs i1 materialet dr samverkansgrupperna som kallas

samman for utarbetandet av forvaltningsplanerna (Forststyrelsen 2014: 47-48; Forststyrelsen

24 Enligt naturskyddslagen (1096/1996) kan Miljéministeriet tillsdtta delegationer specifikt for nationalparker,
men de delegationer som ndmns i materialet &r inte tillsatta specifikt for att betjdna nationalparksforvaltningen.
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2010:10; Forststyrelsen 2008:15—17). I Lemmenjoki forvaltningsplan ndmns dven att moten
och konsultering utférs med vissa intressenter enligt behov (Forststyrelsen 2008:113) och for
Linnansaari ndmns regelbundna moten med intressenter (Forststyrelsen 2010:64). Denna
information antyder att det forekommer formaliserade strukturer i och med moten och
samverkansgrupperna, men de dr inte en institutionaliserad del av nationalparksforvaltningen.
Deltagarna har en konsulterande roll, vilket tyder pa att deltagandet har ett indirekt inflytande

pa beslutfattandet som radgivare.

5.3. Island
For Islands del granskas nationalparkerna Thingvellir (Pingvellir) och Vatnajokull.
Inledningsvis sammanfattas nationalparksfallen i tabell 7 (nedan) och de huvudsakliga

observationerna beskrivs 1 skilda avsnitt.

Thingvellir dr beldgen 1 sodra Island i kommunen Blask6gabyggd. Nationalparken bestér
numera av ett omréde pd ungefir 240 km? (Pingvallanefnd 2004:5). Thingvellir har r 2004
inkluderats som ett av UNESCO:s vérldsarv till foljd av dess kulturella virden (UNESCO
2018; bingvallanefnd 2004:7-8).

Vatnajokull nationalpark &dr den stdrsta nationalparken i Europa och omfattar, efter ett flertal
utdkningar, numera ett omrade pa 14 141 km? (Umhverfis- og audlindaraduneytid 2018:20).
Da nationalparken grundades &r 2008 sammanslogs omradet med nationalparkerna Skaftafell
(1967) och Jokulsargljafur (1973). Nationalparken stricker sig Over &tta kommuner:
Pingeyjarsveit,  Skutustadahreppur, Nordurping, Fljotsdalshérad, Fljotsdalshreppur,
Sveitarfélagid Hornafjordur, Skaftarhreppur och Asahreppur (Baldursson et al. 2018:10). Ar
2018 har det ansokts om att infora Vatnajokull nationalpark i UNESCO:s vérldsarv (ibid).

Under ar 2018 har det tagits fram forslag for nya fOrvaltningsplaner for Thingvellir
(Pingvallanefnd 2018) och Vatnajokull (Vatnajokulspjodgardur 2018). I avhandlingen har de

nya planernas uppgifter inte utnyttjats.

Ar 2018 har det dven tagits fram ett utkast till proposition for en nationalparksmyndighet som
skulle ha hand om alla nationalparker och naturskyddsomraden pa Island (Umbhverfis- og
audlindaraduneytid 2018). Denna proposition uppméarksammas i diskussionen, men &r inte en

del av avhandlingens analys.
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Tabell 7. Sammanfattning av de islindska nationalparksfallen

| tabellen sammanfattas nationalparksfallen Thingvellir (THI) och Vatnajokul (VAT) enligt analysvariablerna. Pa de fem forsta raderna presenteras
de oberoende variablerna och pa den sista raden presenteras den beroende variabeln. | den védnstra kolumnen presenteras de erhallna
variabelvdarden. Viarden som presenteras med asterisk ar sadana dar materialet varit ofullstindigt som bidragit till att bedomningarna ar nagot

oklara.

Sammanfattning

THI

VAT

Grundandet av nationalpark
Nationalparker grundas huvudsakligen pa statsdgd mark, men nationalparkerna kan innehalla privatdigda omraden,
forutsatt att en 6verenskommelse gjorts med markagaren.

statsagd och
privatagd mark

statsdgd och
privatagd mark

Forvaltningsniva

Forvaltningsnivan for Thingvellir karakteriseras som central med lokal narvaro, eftersom karnforvaltningen ligger pa
central niva med en verkstéllande enhet pa lokal niva. Forvaltningen fér Vatnajokull karakteriseras som regional
med lokal férankring till féljd av de regionala enheterna som foretrads av lokala aktorer.

central med
lokal narvaro

regional med
lokal férankring

Forvaltningsorganets struktur och komplexitet

Karnférvaltningen fér Thingvellir bestar av en kommitté och en verkstéllande enhet och karakteriseras saledes ha lag hog
lag komplexitet. Karnférvaltningen for Vatnajokull bestar av en styrelse, fyra regionala rad och dartill hérande komplexitet komplexitet
verkstallande enheter och karakteriseras saledes som en férvaltningsstruktur med hég komplexitet.
Representativitet
Enheterna som bildar karnforvaltningen for Thingvellir bestar av representanter fran grupperna politiker och medel * medel
tjdnsteman/anstallda, vilket avser en medelstor variation. Enheterna som bildar karnférvaltningen for Vatnajokull variation variation
bestar av aktérer som tillhdr grupperingarna politiker, tjansteman/anstallda och intressenter, vilket avser stor
variation i representativiteten. Dessutom kan gruppen sakkunniga identifieras.
Gréansoverskridande samarbete
Denna variabel ar inte relevant for Island. - -
Majligheter till deltagande i nationalparksforvaltningen
Thingvellir har formaliserade strukturer fér deltagande, men de ar inte institutionaliserade. Ur materialet ar det oklart
exakt vilka aspekter deltagandet tangerar, men det ar klart att det har radgivande (indirekt inflytande) pa besluts- o

provisorisk avancerad

fattandet. Detta tyder pad en provisorisk deltagandestruktur. Vatnajokull har formaliserat och institutionaliserat
deltagande som tangerar alla aspekter av forvaltningen och har bade direkt och indirekt inflytande pa
beslutsfattande. Detta karakteriseras i sin tur som en avancerad deltagandestruktur.
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5.3.1. Grundandet av nationalparkerna

Enligt naturvardslagens (L 60/2013) 47 § 4 moment ska de markomrdden som nationalparker
grundas pa vara statligt 4gda. Undantag kan goras ifall det finns grunder for att inkludera
privatigda omraden. Ifall privatigda omrdden inkluderas i nationalparker méste det goras
genom Overenskommelse mellan markdgarna och miljoministeriet. I det nya forslaget till
nationalparksmyndighet ingar liknande bestimmelser for nationalparkernas markomréaden (§
9) som i den nuvarande lagstiftningen (Umhverfis- og audlindardduneytid 2018:3, 28). Enligt
analysens operationalisering tilldelas bada nationalparkerna séledes vérdet bdde privat och

statsdgd mark.

Storsta delen av nationalparken Vatnajokull dr klassat som allmint markomréde. En liten del
ar 4agt av staten och endast ett omrdde uppges vara privatigt (figur 3.2 1
Vatnajokulspjodgardur 2013:23). I forvaltningsplanen for Thingvellir nimns endast att det
finns enstaka boenden inom nationalparken, men det finns inte exakt information om deras

omfattning (Pingvallanefnd 2004:6).

5.3.2. Forvaltningsniva
De islédndska nationalparkerna foljer inte for ndrvarande en enhetlig forvaltningsmodell, utan
forvaltningsansvaret for de tre islindska nationalparkerna fordelas till olika institutioner®

(Umhverfis- og audlindaraduneytid 2018:18).

Forvaltningsmodellen for Vatnajokull dr decentraliserad och forvaltningsnivan karakteriseras
som regional med lokal forankring, till f6]jd av de regionala enheterna som bygger upp

forvaltningen men som bestar av lokala aktorer (Vatnajokulspjoogarour 2013:38—40).

Forvaltningsnivan for Thingvellir bedoms som central med lokal ndrvaro. Bedomningen
baserar sig pd att ledamodterna i nationalparksstyrelsen (Thingvellirkommittén) bestar av
ledamdter fran Alltinget. Den praktiska verksamheten handhas av en lokalt nérvarande
verkstéllande direktor (Pingvallanefnd 2004:5, 27), som ér 1 kontakt med lokala intressenter

och ovriga samhillsmedlemmar.

25 Thingvllir och Vatnajokull forvaltas som fristdende statliga institutioner och den tredje nationalparken,
Snaefellsjokull, som en del av miljobyrdn Umhverfisstofnun (Umhverfis- og audlindaraduneytid 2018:18)
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5.3.3. Forvaltningsstruktur och komplexitet

Nationalparkernas forvaltningsstruktur och uppsittning beskrivs i1 bade lagstiftning (L
60/2013; R 608/2008; R 848/2005) och forvaltningsplanerna (Vatnajokulspjodgardur
2013:37-40; Pingvallanefnd 2004:5-6). Information om forvaltningen finns dven tillginglig

pa nationalparkernas hemsidor: www.thingvellir.is och www.vatnajokulsthjodgardur.is.

Eftersom de isldndska nationalparkerna forvaltas enligt olika forvaltningsstrukturer
presenteras de i skilda figurer (figur 6 och 7 nedan). I figurerna presenteras dven relationerna

mellan de olika enheterna av forvaltningen.

Thingvellir®® forvaltas av en kommitté (is. Pingvallanefnd) som bestir av ledaméter fran
Alltinget (Pingvallanefnd 2018:5). Thingvellirkommittén karakteriseras som en administrativ
kommitté, med ett mandat som géller fram tills att en ny kommission har valts i samband med
Altingsvalen (§ 2 R 848/2005). Kommittén dr underordnad miljoministeriet (Pingvallanefnd
2004:5, 27). Thingvellirkommittén utser en parkvakt som fungerar som verkstéllande direktor
for nationalparken och har hand om den dagliga verksamheten tillsammans med Ovriga
anstillda (thingvellir.is — Starfsmenn 2018; Pingvallanefnd 2004:5, 27). Enligt § 7 i
forordningen om Thingvellir (R 848/2005) &r parkvakten/direktdren den direkta lidnken

mellan Thingvellirkommittén och intressenter inom omradet.

N
Umhverfisstofnun
(tjiansteman)
> N
Thingvellirkommittén
(politiker)
A
/
- R
v )
Verkstallande direktor
och parkvakt > L
(anstalld)
vy

Figur 6. Forvaltningsstruktur fér Thingvellir nationalpark.
| figuren presenteras forvaltningsstrukturens enheter och relationen mellan dem fér Thingvellir
nationalpark. Fargernas och pilarnas betydelse presenteras i kapitel 4.5.3 pa sidan 48.

26 Nationalparken Thingvellir #r en enskild nationalpark och Thingvellickommittén ansvarar inte for
forvaltningen av andra naturskyddsomraden.
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Forvaltningsstrukturen for Vatnajokull baserar sig pa de fyra semiautonoma regionerna (nord,
ost, syd och vist)?’. En nationalparksstyrelse viljs vart fjirde ar (Vatnajokulspjodgardur
2013:37) och fattar beslut i drenden som géller nationalparken. En verkstéllande direktor har
hand om administrativa och operativa drenden (ibid 2013:38-39). Dessutom har
nationalparken fyra regionalrdd (is. sveedisrdad) som fungerar som separata enheter, men
arbetar som en del av nationalparken som helhet. Regionalraden agerar som rddgivande organ
till styrelsen och direktoren (ibid 2013:38—40). Det praktiska operativa arbetet utfors av
parkvakter och deras medarbetare (vatnajokulsthjodgardur.is — Starfsfolk 2019).

........ .
P - Miljomyndigheten
< g (tiansteman) > N
R * 8888888 S 5408 88 B 8404 B SRS RS RS BRSSO R SRR RS BSOS S LSS B RSE .<
Nationalparkstyrelse Verkstallande direktér —
(intressenter/politiker) +—> (tjansteman)
> R
A A
v v v v
Regionalrad N Regionalrad O Regionalrad S Regionalrad V
(politiker, (politiker, (intressenter, (intressenter, 1<
intressenter) intressenter) politiker) politiker)
‘ ; ; v UL
Parkvakt Parkvakt Parkvakt Parkvakt
—» (tjansteman) —— (tjansteman) —— (tjansteman) —— (fjansteman) <

Figur 7. Forvaltningsstrukturen for Vatnajokull nationalpark.

I figuren presenteras forvaltningsstrukturens enheter och relationen mellan dem for
Vatnajokull nationalpark. Férkortningarna N = nord, O = 6st, S = syd och V = viast. Lankarna
mellan de regionala raden illustrerar att dessa enheter ar kopplade till varandra. Fargernas och
pilarnas betydelse presenteras i kapitel 4.5.3 pa sidan 48.

Baserat pd forvaltningsstrukturerna i figur 6 och 7 betraktas Thingvellir ha ldg strukturell
komplexitet eftersom forvaltningen koncentreras till tva enheter (Thingvellirkommittén och
verkstéllande direktor). Forvaltningen for Vatnajokull beddms ha hég strukturell komplexitet

eftersom forvaltningen bestar av flera enheter (styrelse, regionalrdden och parkvakter).

27 Vatnajokull nationalpark forvaltas som ett enhetligt omrade, men nationalparkens omrade har delats upp i
olika klasser enligt [UCN:s klassificering av naturskyddsomraden (Vatnajokulspjédgardur 2013:13).
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5.3.4. Representativitet

Till f6]jd av de olika forvaltningsstrukturerna varierar dven forvaltningens representativitet i
de tvd nationalparkerna. Representativiteten har bedomts utgdende frdn de centrala
forvaltningsenheterna som fargats orange i figur 6 och 7 (ovan). Uppgifterna Over
representanterna i de olika forvaltningsenheterna och 6vriga anstdllda har erhéllits fran
nationalparkernas hemsidor i januari 2019 (Thingvellir representanter 2019; Vatnajokull

representanter 2019). For att forenkla analysen har suppleanter inte tagits med i beddmningen.

Representativiteten for Thingvellir och Vatnajokull visar sig ha medel variation, eftersom
forvaltningen representeras av tva grupperingar. Thingvellir representeras av grupperingarna
politiker och tjanstemén/anstdllda, medan Vatnajokull representeras av tjinstemén/anstéillda
och intressenter. Vid sidan om de operationaliserade grupperingarna har ytterligare en
gruppering, sakkunniga, kunnat observeras for Vatnajokulls del. For bade Thingvellir och
Vatnajokull ar det oklart ifall den verkstdllande direktoren/parkvakten och de Ovriga anstéllda

bor klassas som tjinstemin eller anstillda®®.

Forvaltningen for Thingvellir representeras av Thingvellitkommittén, som bestar av sju
ledaméter frén Alltinget (§ 2 L 47/2007) och en verkstéllande direktor/parkvakt med ovriga
anstéllda (thingvellir.is — Starfsmenn 2019). Totalt representeras forvaltningen for Thingellir
av 16 aktorer, dér aktorerna fordelas 1 grupperna politiker (44 %) och tjanstemén/anstéllda (56
%). For Thingvellirs del bor det papekas att forvaltningsplanen har tagits fram i en process dar
det forekommit omfattande nirvaro av olika aktdrer (Pingvallanefnd 2004:30-32). Dessa
deltagare rdknas dock inte med i beddmningen av representativitet, eftersom de dr del av en

tillféallig process och inte sjdlva forvaltningsorganisationen.

Nationalparksstyrelsen for Vatnajokull bestar av sju medlemmar som representeras av de fyra
regionala raden, externa sakkunniga, miljéskyddsorganisationer (is.
umhverfisverndarsamtokum) och takforeningen for friluftsliv (is. Samtok utivistarfélaga,
SAMUT). Fér varje region anstills parkvakter, som i sin tur anstiller Gvrig personal
(vatnajokulsthjodgardur.is — Starfsfolk 2019). Varje regionalrdd har sex medlemmar som
representerar kommuner, naturskyddsforening och lokala turismforeningar eller -foretag

(Umhverfisradherra 2006:18).

28 Arbetsuppgifternas natur och nationalparksforvaltningens befogenheter (Umhverfisradherra 2006:16-19;
Forsatisradherra 2003:6) antyder att den verkstéllande direktoren/parkvakten har anligt anstéllningsforhallande.
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Totalt representeras forvaltningen for Vatnajokull nationalpark av 45 aktorer. Parkvakterna
och Ovrig personal utgdr gruppen anstéllda (36 %). Tillsammans med anstéllda utgér gruppen
intressenter (33 %), ungefdr en lika stor del av forvaltningens representativitet. Det dr oklart
ifall de kommunala representanterna dr kommunala tjanstemdn eller kommunalpolitiker,
vilket paverkar beddmningen av representanterna i bade styrelsen och raden. Séledes ar 27 %
av forvaltningens representativitet oklar®. Den extra identifierade gruppen, sakkunniga, utgdr

4 % av forvaltningens representativitet*°.

For Vatnajokulls del bor det uppméarksammas att de regionala radens ordféranden dr en del av
nationalparksstyrelsens sammansittning. Sdledes har 8 % av representanterna 1 forvaltningen
en dubbelroll. Denna dubbelroll har inte rdknats med som en del av den totala uppséttningen
aktorer. Ytterligare bor det papekas att 4 % av forvaltningens representanter (takforeningen
for friluftsliv och turismrepresentant) endast har en roll som &horare under
nationalparksstyrelsens méten (Vatnajokulspjodgardur 2013:36; vatnajokulsthjodgardur.is —
Stjorn og svaedisrad 2019).

5.3.5. Majligheter till deltagande

Deltagandestrukturen for Vatnajokull karakteriseras som avancerad enligt den strukturella
deltagandetrappan 1 figur 2 (s. 34). Detta hirleds ur faktum att deltagandeformer finns till for
alla olika aspekter av fOrvaltningen d.v.s. strategiska, administrativa och operativa
arbetsuppgifter (§ 6 och 8 1 L 60/2007; Vatnajokulspjédgardur 2013:37-40).
Deltagandestrukturerna dr bade formaliserade och institutionaliserade och har savil direkt
som indirekt inflytande pé beslutsfattandet (Vatnajokulspjodgardur 2013:37-40; § 6 och 8 i R
60/2007).

Deltagandestrukturerna for Thingvellir karakteriseras ddremot som provisorisk. Bedomningen
baseras pd att allménheten har en indirekt mojlighet till deltagande via de folkvalda
ledamdterna i Thingvellirkommittén. I artikel 7 och 8 1 forordningen for Thingvellir (R
848/2005) stadgas det specifikt att all kommunikation angiende nationalparkens
angeldgenheter, frdn allmidnheten och andra parter, ska riktas till den verkstillande
direktoren/parkvakten (inte Thingvellirkommttén). Detta tyder pa att det finns formella

strukturer for rddgivande deltagande via parkvakten, men att dessa strukturer inte dr en

2 Listan ver medlemmar i de regionala rdden antyder att de kommunala representanterna ir tjéinstemén.
30 Denna grupp bestdr av externa sakkunniga som utndmns (utan nominering) av Miljéministeriet som
ordférande och vice-ordférande for nationalparksstyrelsen (Umhverfisradherra 2006:16).
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institutionaliserad del av forvaltningsstrukturen. Ur det undersdkta materialet gar det inte att
hirleda exakt vilka aspekter deltagandet tangerar, men det dr klart att deltagandet &r

radgivande, d.v.s. har indirekt inflytande pa forvaltningen.

Det bor papekas att forvaltnings- och skotselplanen har tagits fram via ett omfattande
deltagande (Pingvallanefnd 2004:30-32), men eftersom denna process ér tillfallig inkluderas
det inte i resultaten eftersom avhandlingen tangerar formaliserat och institutionaliserade

strukturer for deltagande.

5.4. Norge
For Norges del granskas Reinheimen och Junkerdal (sam. Juyykaravuome) nationalparker.
Inledningsvis sammanfattas nationalparksfallen i tabell 8 (nedan) och de huvudsakliga

observationerna beskrivs 1 skilda avsnitt.

Reinheimen ticker ett omrade pa 1969 km? och stricker sig dver 6 kommuner (Véga, Lom,
Skjék, Lesjai, Rauma och Norddal) i ldinen Mere og Romdal och Oppland (Reinheimen
2010:6). Reinheimen karakteriseras som hogfjillsomrade och ett av de centrala skyddsmélen

for nationalparken ar bevarandet av vildrensstammen i omrédet.

Junkerdal nationalpark stricker sig dver ett omrade pad 682 km? och karakteriseras som
fjallodemark (no. viddelandskap). Nationalparken korsar tva kommuner, Saltdal och Fauske
kommuner, dir storsta delen ligger i Saltdal kommun i1 Nordland (Midtre Nordland

nasjonalparkstyre 2008:8).

Junkerdal nationalpark befinner sig i samiskt omrade (no. samiske bruksomrdder), vilket
staller sdrskilda krav pa forvaltningen (Midtre Nordland 2008:23-27; NOU 1997:602).
Renskotseln dr 1 regel en sarréttighet som tilldelas samer innanfor samiska omraden (bl.a.
Norddals lén), dir det forekommit renskotsel “sedan alders tids bruk” enligt rendriftslagens 4
§ (L 2007:40). Junkerdalomrédet har en ldngvarig tradition inom renskdtsel och utnyttjas av
bade svenska och norska renskotande samer (Midtre Nordland 2008:23). Renskotsel utovas av
Balvatn renbetesdristrikt (no. Balvatn reinbeitedistrikt), som utnyttjar omradet aret om.
Utover renbetesdristriktet pd norska sidan, har de svenska samebyarna Luokta-Mavas och

Semisjaur-Njarg ritt att driva sommarbete i vissa delar av Junkerdal omradet (ibid:23-24).
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Tabell 8. Sammanfattning av de norska nationalparksfallen

| tabellen sammanfattas de norska nationalparksfallen Junkerdal (JUN) och Reinheimen (REI) enligt analysvariablerna. Pa de fem forsta raderna
presenteras de oberoende variablerna och pa den sista raden presenteras den beroende variabeln. | den vanstra kolumnen presenteras de erhallna

variabelvarden.

Sammanfattning

JUN

REI

Grundandet av nationalpark
Nationalparker kan grundas pa en blandning av statsdgda och privatdgda omraden, men privata markagare ar
berattigade till vissa ersattningar for skyddsbeslut.

statsagd och
privatagd mark

statsdgd och
privatagd mark

Forvaltningsniva
Forvaltningsnivan kan karakteriseras som lokal med central pragel, eftersom de forvaltas enligt en interkommunal
forvaltningsmodell vars verksamhet koordineras och vagleds fran central niva.

lokal med

central pragel

lokal med

central pragel

Forvaltningsstruktur och komplexitet

Forvaltningsorganisationen bestar av flera enheter med olika funktioner och olika férhallanden till varandra. De hog _ hog _
centrala forvaltningsenheterna ar nationalparksstyrelsen, sekretariatet, radgivande kommittén och administrativa komplexitet komplexitet
kontaktkommittén. Mangden enheter bidrar till en férvaltningsstruktur som kan beskrivas ha hég komplexitet.

Representativitet stor stor
Enheterna som bildar karnforvaltning bestar av representanter for grupperna politiker, tjansteman och variation variation
intressenter och saledes beddms forvaltningen ha stor variation i representativiteten.

Gransoverskridande samarbete

Intrycket ar att det inte férekommer gransoverskridande samarbete fran forvaltningens sida. Detta baserar sig pa finns inte -
faktum att det samarbete som beskrivs i materialet sker mellan utomstaende aktérer (renbeteslag och foretag).

Majligheter till deltagande i nationalparksférvaltningen

Deltagandestrukturerna ar formaliserade och institutionaliserade strukturer. Deltagandet berdr alla aspekter

(strategisk, administrativ och operativ) av forvaltningen, men vissa inskrankningar ingar till félid av nationella avancerad avancerad

riktlinjer. Deltagarna i processen har bade direkt och indirekt inflytande pé beslutsfattandet, dar bl.a. rddgivande
kommittéerna har en radgivande position medan deltagarna i styrelsen har direkt inflytande pa beslutsfattandet i
nationalparken. Detta tyder pa en avancerad deltagandestruktur.
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5.4.1. Grundandet av nationalparkerna

Fram till att den nya naturméngfaldslagen trddde i kraft ar 2009, kunde nationalparker endast
grundas pa statsigd mark (Miljeverndepartementet 2009:17). Enligt de nya bestimmelserna
(§ 35 1 L 2009:100) far nationalparker dven innehdlla privatigda omraden. Till foljd av
skyddsbeslut har markdgare och rittsinnehavare, med vissa villkor, rétt till ersdttning av staten
for ekonomiska forluster (§ 50 1 L 2009:100). Enligt analysens operationalisering tilldelas

bada nationalparkerna siledes virdet bdade privat och statlig mark.

I praktiken bestdr 97 % av Junkeradal av statsdgd mark (Midtre Nordland 2008:8), medan
ungefdr hélften av Reinheimen nationalpark tillhor staten (Reinheimen nasjonalparkstyre
2010:6). Det finns flera privatdgda stugor (no. hytte) inom bigge nationalparkerna (Midtre
Nordland 2008:38; Reinheimen 2010:36).

5.4.2. Forvaltningsniva

I takt med omstrukturering som skett inom milj6- och naturforvaltningen i Norge sedan 2000-
talet, har det utvecklats nya forvaltningsmodeller som till allt storre grad uppméarksammar den
lokala och regionala forvaltningsnivén (Falleth & Hovik 2009). Regeringens forslag fran ar
2010 (Miljeverndepartementet 2009) har lagt grunden till den nya modellen for

nationalparksforvaltningen, som baserar sig pa forsok som gjordes 1 borjan av 2000-talet.

Den traditionella modellen, med Fylkesménnen i ldnen som fOrvaltare, har ersatts med en
modell som krdver att omradesforvaltningen ska ske via en interkommunal
nationalparksstyrelse som etableras enligt naturméngfaldslagens 62 § (L 2009:100). Ifall
majoriteten av kommunerna inte Onskar delta 1 en interkommunal styrelse, kommer
fortsdttningsvis  Fylkesmannen att handha nationalparksforvaltningen (Miljevern-
departementet 2009:223-224). Detta innebér att det kan forekomma skillnader i frdgan om
vilken hierarkisk forvaltningsnivd som géller for de olika nationalparkerna, dir vissa kan

forvaltas pa lokal niva av nationalparksstyrelser och andra pé regional nivéd av Fylkesménnen.

Informationen om forvaltningsuppldggen som presenteras 1 forvaltningsplanerna ér foréldrad.
Sdledes har informationen om struktur och representanter erhallits via webbsidan

www.nasjonalparksstyre.no.

I frigan om Junkerdal och Reinheimen forvaltas bada parkerna av nationalparkstyrelser
(Midre-Nordland  nasjonalparkstyre respektive  Reinheimen nasjonalparkstyre) och

forvaltningsnivan karakteriseras som /lokal, eftersom forvaltningen huvudsakligen kretsar
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kring kommunerna. Forvaltningen har dock en en central prigel frdn Miljoministeriet och
Miljedirektoratet, som overser och koordinerar (no. tillrettelegge) nationalparksforvaltningen

(Midtre Nordland 2015:7-8; Reinheimen 2015:7; Trager 2013:18).

5.4.3. Forvaltningsstruktur och komplexitet
Den raddande foOrvaltningsstrukturen presenteras 1 Stortingets proposition (Stortinget
2009:223-224), forvaltningsstadgorna for nationalparksstyrelserna (Midtre Nordland 2015;

Reinheimen 2015) och pa nationalparkernas hemsidor pa www.nasjonalparksstyre.no.

I figur 8 (nedan) presenteras en generaliserad bild av den norska nationalparksforvaltningen,
utgdende fran den interkommunala modellen som numera géller for bade Junkerdal och
Reinheimen. Det férekommer vissa skillnader mellan forvaltningsorganisationernas praktiska
uppséttning, men de beror framst krav pé representanter i de olika enheterna och forhallande

till utomstdende myndigheter.

Miljodirektoratet
(tiansteman)

$T 3

Statens naturoppsyn
> (tansteman) <
v |
> Sg.l.(retari?tet Fylllfesmar!_nen
(tjiansteman) (tjansteman)

B [

Administrativ —>  Nationalparksstyrelse
kontaktkommitté (pglitiker) B Radgivande kommitté <
(sakkunnig pers. vid (intressenter)
andra institutioner)
t I ] L

Figur 8. Den norska nationalparksforvaltningens struktur.

| figuren presenteras den norska nationalparksforvaltningens struktur tillsammans med
relationerna mellan de olika enheterna. Sekretariatet har placerats pa regional niva eftersom
dessa arbetar hos Fylkesmannen, men ar underordnade nationalparksstyrelsen. Fargernas och
pilarnas betydelse presenteras i kapitel 4.5.3 pa sidan 48.

Forvaltningsorganisationen bestidr av en nationalparksstyrelse, ett sekretariat och diverse

kommittéer. Nationalparksstyrelsen véljs for en period pa 4 ar och fattar beslut om
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nationalparken?!. Enligt forvaltningsstadgorna har styrelsen ritt att fatta vissa myndighets-
beslut (Midtre Nordland 2015:6; Reinheimen 2015:5). Sekretariatet &r underordnat
nationalparksstyrelsen och forbereder beslut och ansvarar for administrativa och operativa
arbetsuppgifter i nationalparken (Miljoverndepartementet 2009:224; nasjonalparkstyre.no —
Stillingsbeskrivelse for nasjonalparkforvaltere 2015). En radgivande kommitté (no.
radgivende utvalg) ska tillséttas av styrelsen (no. rddgivende utvalg) som radgivande enheter.
Ytterligare tillsétts administrativa kontaktkommittéer (no. administrativt kontaktutvalg) for att
forsdkra det administrativa samarbetet mellan nationalparkerna och myndigheter. Bada
parkerna har édven tillsatt ett arbetsutskott (no. arbeidsutvalg) som fattar mindre beslut om
nationalparken (Mindtre Nordland 2015:5; Reinheimen 2015:2; nasjonalparkstyre.no —
Arbeidsutvalg 2019; nasjonalparkstyre.no — Arbeisdsutval 2016). Eftersom arbetsutskotten
bestar av medlemmar frdn styrelsen har dessa har inte inkluderats i beddmningen av den

strukturella komplexiteten eller i figur 8 (ovan).

Den strukturella komplexiteten av forvaltningsstrukturen bedoms utgdende frdn de centrala
enheterna som presenteras med orange farg i figur 8. Eftersom forvaltningsorganisationen

bestar av fyra centrala enheter bedoms den strukturella komplexiteten vara hog.

5.4.4. Representativitet

32 Medlemmarna &r

Nationalparksstyrelserna bestar av ett varierande antal medlemmar
politisk valda aktorer frdn kommunerna och lidnen i omradet, men dven andra aktorer kan
involveras vid behov?? (Miljoverndepartementet 2009:224). I de omraden dir det finns en
samisk nérvaro ingar representanter frdn Sametinget i styrelserna. Enligt Miljevern-
departementet beddms graden av samisk representation utgdende frén det givna omradets

betydelse for samisk kultur och samiskt niringsliv (ibid).

Sekretariatet bestir av tjdnstemén som kallas nationalparksforvaltare (ibid). De radgivande
kommittéerna bestdr av representanter for bl.a. markdgare, renskotsel och offentliga
myndigheter (Midtre Nordland 2015:7; Reinheimen 2015:6-7; Miljeverndepartementet

2009:224). De administrativa kontaktkommittéerna bestar huvudsakligen av representanter

31 Midtre Nordlands nationalparksstyrelse ansvarar for 5 nationalparker, 2 landskapsskyddsomridden och 7
naturreservat (Midtre Nordland 2015: 1-2), medan Reinheimen nationalparksstyrelse ansvarar for en
nationalpark, 6 landskapsskyddsomréden och ett naturreservat (Reinheimen 2015:1-2).

32 Reinheimen nationalparkstyrelsen har 9 medlemmar (Reinheimen 2015:2) och Midtre Nordlands
nationalparkstyrelse har 14 medlemmar (Midtre Nordland 2015:3).

33 T.ex. ingdr en representant for vildrenskommittén for Breheimen-Reinheimen omradet (nasjonalparkstyre.no —
Styremedlem 2019; villrein.no — Forvaltning 2019).
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for kommunal- och ldnsforvaltningen och andra myndigheter (Mindtre Nordland 2019;

Reinheimen 2019; Midtre Nordland 2015:7; Reinheimen 2015:7).

Representativiteten har bedomts utgaende frén de centrala forvaltningsenheterna som férgats
orange 1 figur 8 (ovan), d.v.s. nationalparksstyrelserna, sekretariaten, de radgivande
kommittéerna och de administrativa  kontaktkommittéerna.  Uppgifterna  Over
representativiteten har erhéllits frdn nationalparkernas hemsidor i januari 2019 (Midtre

Nordland 2019; Reinheimen 2019).

Representativiteten for bade Midtre Nordlands och Reinheimens nationalparksstyrelse
bedoms ha stor variation i representativiteten, eftersom alla tre grupperingar (politiker,

tjinstemin och intressenter) representeras.

Totalt representeras Midtre Nordlands nationalparksstyrelse av 42 aktdrer. Representativiteten
1 forvaltningsorganisationen dr fordelad rétt jamnt Gver alla tre grupperingar (politiker,
tjanstemdn och intressenter). Tjdnstemdn &r den dominerande grupperingen (38 %) och
intressenterna (29 %) den minst representerade grupperingen. Grupperingen politiker utgdr 33

% av representativiteten, varav ungefdr en tredjedel dr representanter for Sametinget.

Totalt representeras Reinheimens nationalparkstyrelse av 54 aktorer. Den dominerande
grupperingen dr intressenter (48 %). Grupperingarna tjanstemin och politiker utgdér 35 %

respektive 17 % av forvaltningens representativitet.

5.4.5. Gransoverskridande samarbete
I forhéllande till det gransdverskridande samarbetet dr Junkerdal av intresse. Nationalparken

ligger vid den svenska grénsen, men det finns inte ett skyddsomréde pa andra sidan gransen.

Intrycket ar att det forekommer gransdverskridande samarbete framst pa lokal niva 1 koppling
till renskdtsel och turism. Dessa verksamheter utfors inte 1 sig av nationalparksforvaltningen
utan handhas av utomstdende aktorer (bl.a. renbetesdistrikten och enskilda foretag). Det

bedoms saledes att det inte forekommer granséverskridande samarbete for Jukerdals del.

Inom nationalparkens omride férekommer det s.k. konventionsbete®* mellan norska Balvatn
renbetesdistrikt och den svenska samebyn Semisjaur-Njarg (Midtre Nordlands nasjonalpark

2008:23-24). Dylikt samarbete foljer nationell lagstiftning och lokala Overenskommelser

3% Med konventionsbete avses renbete som korsar den nationella grinsen mellan Sverige och Norge. Begreppet
harstammar frén den bilaterala 6verenskommelsen 6ver gransoverskridande renbete (Renbeteskonventionen).
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(Midtre Nordland 2008:24; Nzringskomiteen 2005)3. Balvatn renbetesdistrikt har gjort
overenskommelser med markégare pa svenska sidan for att sikerstélla vinterbetet, men det &r
oklart ifall dessa dverenskommelser fortfarande dr vid liv (Midtre Nordlands nasjonalpark
2008:23). I forvaltningsplanen for Junkerdal ndmns dven att det forekommer sndskoterturer

som har sin bas i Sverige men r0r sig in pd nationalparkens omrade dver gransen (ibid:32).

5.4.6. Méjligheter till deltagande
Intrycket &r att bdde Junkerdals och Reinheimens nationalparksforvaltning kan karakteriseras

besta av en avancerad deltagandestruktur enligt figur 2 pa sidan 34.

Bedomningen baserar sig pd faktum att deltagandet beror alla tre aspekter av forvaltningen,
d.v.s. strategiskt, administrativt och operativt arbete (Midtre Nordland 2015; Reinheimen
2015; Miljevernsdepartementet 2009:223-224). Deltagandet har en formaliserad struktur och
ar en institutionaliserad del av forvaltningen (Miljevernsdepartementet 2009:223-224).
Deltagandet har bade direkt och indirekt inflytande pé beslutsfattandet (Midtre Nordland
2015; Reinheimen 2015). Den raddgivande funktionen och det indirekta inflytandet utdvas av
de intressenter som ingér i bl.a. rddgivande kommittéerna, medan den beslutande makten och
direkta inflytandet wutdévas av lokala och regionala folkvalda politiker 1

nationalparksstyrelserna.

5.5. Sverige
For Sveriges del granskas Soderdsen och Padjelanta (sam. Badjelannda) nationalparker. De
svenska nationalparksfallen presenteras sammanfattningsvis i tabell 9 (nedan), varefter fallen

presenteras i skilda avsnitt enligt analysvariablerna.

Soderasens nationalpark finns i1 Klippans och Svaldovs kommun i Skéne och tillhér med en

areal pa 16,25 km? de mindre nationalparkerna i Sverige (Naturvardsverket 2001:10).

Padjelanta #r diremot den stdrsta nationalparken i Sverige med en areal pd 1984 km?.
Padjelanta ligger 1 Jokkmokk kommun 1 Norrbottens ldn (Laponia 2011a:24) och tillhoér sedan
ar 1996 virldsarvsomradet Laponia (UNESCO.org — Laponian area 2018).

35 Renbeteskonventionen har tidigare utgjort en betydlig kanal for samarbete for frimjande av renskotseln.
Konventionen hirstammar fran ar 1972 och fornyades efter en lang och svér process ar 2009, men den tradde
aldrig 1 kraft (Jordbruksdepartementet 2010:7). Norge har déremot &r 2005 inkluderat den gamla
Renbetskonventionens text i gransrenbeteslagen (L 1972:31) for att sékerstilla det gransoverskridande renbetet
(Midtre Nordlands nasjonalparkstyre 2008:24; Nearingskomiteen 2005).
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Tabell 9. Sammanfattning av de svenska nationalparksfallen

| tabellen sammanfattas de svenska nationalparksfallen Padjelanta (PAD) och Séderasen (SOD) enligt analysvariablerna. Pa de fem férsta raderna
presenteras de oberoende variablerna och pa den sista raden presenteras den beroende variabeln. | den vanstra kolumnen presenteras de erhallna

variabelvarden. Asterisker vid variabelvarden indikerar att det forekommer vissa oklarheter i bedomningarna.

Sammanfattning

PAD

sOD

Grundandet av nationalpark
Nationalparker grundas pa statsdgd mark. Privata omraden kan inga, forutsatt att de pa lang sikt forkovras at staten.

statsdgd mark

statsagd mark

Forvaltningsniva

Forvaltningsnivan for Soderasen kan karakteriseras som regional med central pragel eftersom férvaltningen handhas
av Lansstyrelserna pa regional niva, men forvaltningen koordineras och vagleds fran central niva. Forvaltningsnivan
for Padjelanta (som forvaltas av Laponiafdrvaltningen) karakteriseras som regional med lokal forankring, eftersom
omradet forvaltas av en regional styrelse bestdende av bade regionala och lokala aktorer.

regional med
lokal férankring

regional med
central pragel

Forvaltningsstruktur och komplexitet

Forvaltningsorganisationen for Séderasen ar nagot oklar, men karnférvaltningen anses besta av lansstyrelsen, vilket
bidrar till en struktur med l&dg komplexitet. Laponiaférvaltningen bestar av flera enheter med olika funktioner och
forhallanden till varandra. Enheterna i karnforvaltningen ar partsradet, styrelsen och kansliet. Mangden enheter
bidrar till en férvaltningsstruktur med hég komplexitet.

hdg
komplexitet

*lag
komplexitet

Representativitet

Oklarheter kring forvaltningens struktur paverkar bedémningen av representativiteten for S6derasen. Intrycket ar att
forvaltningen endast bestar av tjansteman, vilket innebar lag variation. Enheterna som bildar karnforvaltningen for
Laponia bestar atminstone av grupperingarna intressenter och tjansteman/anstallda, vilket bidrar till en medelstor
variation i representativiteten. Det ar oklart ifall politiker aven representeras i férvaltningsenheterna.

* medel
variation

*lag
variation

Gransoverskridande samarbete
Gransoverskridande samarbete borde enligt forvaltningsplanen fér Laponia ske i forhallande till operativa aspekter
av forvaltningen, men det ar oklart ifall det verkligen forekommer och med vilken grad av formalisering.

* operativt

Majligheter till deltagande i nationalparksforvaltningen

Soderasens forvaltning bestar av en provisorisk deltagandestruktur som saknar tydlig formalisering och
institutionalisering. Det ar oklart vilka aspekter av férvaltningen deltagandet tangerar och de deltagandestrukturer
som namns i materialet ar radgivande med indirekt inflytande pa beslutsfattandet. Laponiaférvaltningen bestar av en
avancerad deltagandestruktur som ar formaliserad och institutionaliserad och tangerar alla aspekter (med vissa
begransningar). Deltagandet har direkt inflytande via partsradet och styrelsen och indirekt inflytande via radslaget.

avancerad

provisorisk
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I Sverige har samernas rétt till att utova renskotsel faststdllts i Renniringslagen (SFS
1971:437), men sjilva rittigheten baseras pa urminnes hivd och betraktas som en sérskild rétt
(Laponia 2011a:10-12; Forssén 2012:17; SOU 2006:14:384). I renndringslagens 3 § beskrivs
de omraden dér renskotsel far bedrivas och hela Laponia (inkl. Padjelanta) omfattas av detta
omrade. Ritten till renskdtsel tilldelas enligt 1 § samer som dr medlemmar i en sameby och
samebyarna tilldelas renbetesmarker pa beslut av Sametinget enligt § 6 (NFS 2013:10).
Renskotseln dr den dominerande nédringen i Laponia (Laponia 2011a:32; Lofgren 2008:32).

5.5.1. Grundandet av nationalparkerna

Enligt 7 kapitel 2 § 1 miljobalken (SFS 1998:808) kan nationalparker endast grundas pa
statsdgd mark, vilket ofta innebér ett behov av forhandlingar om forvarv av marker till staten
(Naturvardsverket 2008:16; Miljo- och energidepartementet 1997:70). Enligt analysens

operationalisering tilldelas bdda nationalparkerna séledes vérdet statsdgd mark.

I skotselplanen for Soderdsen konstateras det att markomradet dgs av staten (Naturvardsverket
2001:7). Det forekommer fortfarande vissa privatigda byggnader med olika nyttjanderitter
(ibid:23). 1 forvaltningsplanen for vérldsarvsomrddet Laponia (dit Padjelanta ingér), ingar inte
uppgifter om privatigda och statsigda omraden. I planen konstateras dock att det inom
nationalparken finns flera byggnader som dgs av Svensk Turismforening och staten (Laponia

2011a:66).

5.5.2. Forvaltningsniva

Den radande forvaltningsmodellen med lénsstyrelsen som nationalparksforvaltare har
utvecklats under 1960-talet 1 takt med att uppfattningen om naturskyddet fordndrades
(Réadelius 2002:7).  Numera  handhar  ldnsstyrelserna  storsta  delen  av
nationalparksforvaltningen i Sverige, medan enstaka parker fOrvaltas av sidrskilda stiftelser
eller foreningar. Léansstyrelserna har delegerats forvaltningsansvaret enligt 3 § 1
nationalparksforordningen (SFS 1987:938) och utgér i1 praktiken en forlingning av

Naturvérdsverket som har det 6vergripande ansvaret for naturvarden (OECD 2014:42).

Soderasens nationalpark forvaltas enligt den traditionella modellen av naturvardsenheten vid
Skénes lansstyrelse. Forvaltningsnivan for Soderdsen karakteriseras som regional med central
prigel. Bedomningen baserar sig pa den regionala ldnsstyrelsens forvaltningsansvar och den
centrala priageln till foljd av Naturvardsverkets Overgripande koordinerande roll i

forvaltningen (SFS 1987:938; Regeringen 1987:77-78).
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Padjelanta ingér i vérldsarvet Laponia som bildades ar 1996. Fram till ar 2013 forvaltades
vérldsarvet av Lénsstyrelsen i Norrbotten, varefter befogenheterna for forvaltningen
overlamnades at Laponiaforvaltningen (sam. Laponiatjuottjiudus). Laponiaforvaltningen ér en
ideell forening som i sin nuvarande form bildades ar 2011 genom Laponiaférordningen (SFS
2011:840). Foreningen handhar alla andra aspekter av nationalparksforvaltningen forutom

myndighetsutdvningen, som fortfarande tillhor lansstyrelsen (SFS 2011:840).

Laponiaforvaltningens forvaltningsniva karakteriseras som regional med en lokal prégel.
Bedomningen baserar sig pa faktum att Laponiaforvaltningen forvaltar ett brett regionalt
omrade och lansstyrelsen har en betydande roll av den praktiska forvaltningen, samtidigt som

forvaltningen har en stark forankring i kommunerna och samebyarna (Laponia 2011a:2).

Det bor pépekas att Laponiaforvaltningen fortfarande inte har fitt permanent status som
forvaltare av vérldsarvet. Foreningens mandat har forlangts flera gdnger och under de senaste
aren har det pagatt en utredning om foreningens framtid (PwC 2016). Baserat pa utredningen
har regeringen i1 december 2018 beslutit att forléinga foreningens mandat fram till slutet av

2022 (regeringen.se — Laponia forlings med fyra dr 2018).

5.5.3. Forvaltningsstruktur och komplexitet

Forvaltningens struktur varierar mellan de tva nationalparksfallen, vilket dven aterspeglas i
vilken typ av information som finns tillgdnglig dver forvaltningsstrukturerna. De svenska
nationalparkernas forvaltningsstruktur presenteras i 3 § av nationalparksforordningen (SFS
1987:938; Regeringen 1987:77-80) och forvaltningen for Soderdsen presenteras ytligt i
forvaltningsplanen (Naturvardsverket 2001:44). Laponiaforvaltningen ndmns inte i
nationalparksforordningen, utan beskrivs istdllet 1 Laponiaférordningen (SFS 2011:840). I
forvaltningsplanen for Laponia (2011a) presenteras framst fOorvaltningsorganisationens
uppgifter, medan forvaltningsorganisationen och dess struktur presenteras mer detaljerat i
stadgorna for Laponiaforvaltningen (Laponia 2011b) och i utredningsrapporten om
forvaltningen (PwC 2015:10-22). Forvaltningsorganisationen presenteras dven pa

Laponiaforvaltningens hemsidor (www.laponia.nu).

Eftersom de svenska nationalparkerna forvaltas enligt olika forvaltningsstrukturer presenteras
de i skilda figurer nedan. I figur 9 presenteras forvaltningsstrukturen for Soderdsen och
forvaltningsstrukturen for Laponia presenteras i figur 10. I figurerna presenteras &ven

relationerna mellan de olika enheterna av forvaltningen.
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Forvaltningsorganisationen for Soderasen®® bestdr av naturvardsenheten vid Lénsstyrelsen i
Skane (Naturvardsverket 2001:44). Enligt forvaltningsplanen ska ett skotselrdd och en
samradsgrupp’’ ha inrittats (ibid), men uppgifter om dess verksamhet och medlemmar finns
inte att tillgd 1 det utnyttjade materialet. For hela lansstyrelsen finns en samradsgrupp for

naturvird®®, men dess aktiviteter i forhallande till nationalparksforvaltningen #r oklara.

~
Miljo och energidepartementet
(minister och tjansteman) l
Naturvardsverket ~ N
(tiansteman)
| /
<

v

Naturvardsenheten vid

el > Léinsstxrelsen"i Skane > R
! (tiansteman)

v
Samradsgrupp foér naturvard T Skotselrad Y
(intressenter) (intressenter)

Samradsgrupp for Nackarpsdalen > L
(intressenter)

Figur 9. Forvaltningsstrukturen for $éderasens nationalpark.
I figuren presenteras forvaltningsstrukturens enheter och relationer for Soéderasens
nationalpark. Fargernas och pilarnas betydelse presenteras i kapitel 4.5.3 pa sidan 48.

Laponiaforvaltningen®” bestdr av ett partsrdd, styrelse och kansli. Partsridet #r den hogsta
beslutande enheten dér storre fragor tas upp av styrelsen (Laponia 2011b:3; PwC 2015:16—
17). Styrelsen dr foreningens beslutande enhet mellan partsradets moten (Laponia 2011b:4)
och ledamdterna i styrelsen utndmns for en tidsperiod pa 2 ar at gangen (ibid:5). Kansliet har
hand om forvaltningens operativa arbetsuppgifter (PwC 2015:14). Laponiaférvaltningen har
inte myndighetsbefogenheter. Alla myndighetsuppgifter handhas av lansstyrelsen i Norrbotten
(SFS 2011:840), som kan ses som en perifer del av forvaltningsorganisationen. Den
rddgivande enheten, rddslaget, kan &ven betraktas som en perifer del av forvaltningen

eftersom radslagets form beslutas skilt infor varje tillfdlle (Laponia 2011b:5).

36 Soderésens nationalpark hor till Soderdsens omrddeshelhet med 10 naturreservat, ett naturminne, ett
biotopskyddsomrade och fyra 6vriga Natura 2000-omraden i fyra kommuner (Lansstyrelsen Skéne 2018:162).

37 Samr&dsgrupp for Nackarpsdalen, det mest populéra omradet i nationalparken (Natuvardsverket 2001:22, 44)
38 Samradsgruppens uppgift ér att delta i olika aspekter av naturvarden t.ex. i arbetet kring bildandet och skotsel
av naturreservat eller regionala naturvéardsstrategier (lansstyrelsen.se — Bilda naturreservat 2018).

39 Virldsarvet ticker ett omrade pa 9 400 km? och bestér av nationalparkerna Padjelanta, Sarek, Stora Sjofallet
och Muddus, samt tre naturreservat och tre 6vriga omraden (Laponia 2012:4, 19).
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Figur 10. Forvaltningsstrukturen for varldsarvet Laponia (inkl. Padjelanta).
I figuren presenteras forvaltningsstrukturens enheter och relationen mellan dem for
Laponiaférvaltningen. Fargernas och pilarnas betydelse presenteras i kapitel 4.5.3 pa sidan 48.

Den strukturella komplexiteten av forvaltningsstrukturerna bedoms utgdende fran de centrala
enheterna, som presenteras med orange farg i figur 9 och 10 (ovan). Soderésens forvaltning
bedoms ha en lag strukturell komplexitet i och med att Lansstyrelsen (och i viss mén
Naturvardsverket) dr de enda klart definierade enheterna i forvaltningen. Det bor énda
papekas att oklarheterna i1 frigan om samverkansgruppen och skotselrddet bidrar till en oklar
bild av forvaltningsstrukturen och paverkar analysen. Till skillnad fran Soderdsen, bedoms
den strukturella komplexiteten for Laponiaforvaltningen vara hog, eftersom
forvaltningsorganisationen bestdr av tre enheter. De perifera enheterna, Léansstyrelsen i

Norrbotten och radslaget, har inte inkluderats 1 denna beddmning.

5.5.4. Representativitet
Till £61jd av de olika forvaltningsstrukturerna varierar dven forvaltningens representativitet 1
de tva svenska nationalparksfallen. Representativiteten har bedomts utgaende fran de centrala

forvaltningsenheterna som fargats orange 1 figur 9 och 10 (ovan).

Uppgifterna over representanterna 1 de olika forvaltningsenheterna och ovriga anstéllda har
erhdllits frdn varierande kéllor (forvaltningsplanerna, stadgor och de forvaltande enheternas

hemsidor). For att forenkla analysen har suppleanter inte tagits med i beddmningen.

Representativiteten for Soderasen bedoms ha ldg variation, eftersom forvaltningen endast

representeras av grupperingen tjdnstemén. Eftersom det inte funnits information Gver det
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skotselrdd och samradsgrupp som avses i forvaltningsplanen (Naturvardsverket 2001:44), har
inte dessa enheter kunnat tas i beaktande i beddmningen av representativitet. Detta géller dven

for lansstyrelsens samradsgrupp for naturvard (lansstyrelsen.se — Bilda naturreservat 2018).

Partsradet i Laponiaforvaltningen bestir av fem representanter for samebyarna i omradet*
och de dvriga fyra parterna*! har en representant var (Laponia 2011b:3). Styrelsens ledaméter
foljer samma uppdelning som partsradet (laponia.nu — Styrelsen 2018; Laponia 2011b:5) och
kansliet bestdr av atta anstéillda (laponia.nu — Personal 2018; PwC 2015:15). Séledes

representeras Laponiaférvaltningen totalt av 26 aktdrer.

Utgdende frdn information &ver styrelsens sammansittning bedoms de kommunala
representanterna 1 styrelsen bestd av kommunala tjinstemén (laponia.nu — Styrelsen 2018),
vilket gor att grupperingen tjdnstemén utgdr 23 % av representativiteten. De anstéllda vid
kansliet utgor 31 % av representativiteten, medan intressenterna utgor storsta delen (38 %) av
forvaltningens representativitet. Eftersom det &r oklart ifall de kommunala representanterna i

partsridet &r kommunala tjdnstemén eller politiker dr 8 % av representativiteten oklar.

Baserat pd den tillgéngliga informationen bedoms Laponiaforvaltningen ha medel variation 1
representativiteten, eftersom tva grupperingar (tjdnstemédn/anstillda och intressenter)
representeras 1 Laponiaforvaltningen. Eftersom det inte finns tillgdngliga uppgifter om
partsradets ombud, gar det inte att bedoma ifall det forekommer dubbelroller bland de
representanter som sitter i styrelsen och partsradet och ifall de kommunala representanterna i
partsradet dr politiker eller tjdnstemén. Detta innebédr att analysen inte &r fullstdndig och

uppmérksammas som sadan i komparationen och diskussionen.

5.5.5. Grdnsoverskridande samarbete
I forhéllande till grinséverskridande samarbete dr Padjelanta av intresse. Nationalparken

ligger intill den norska gransen, men gransar inte till andra skyddsomraden pé norska sidan.

I forvaltningsplanen f6r Laponia konstateras att Laponiaforvaltningen bor verka for att skapa
dialog med aktorer i Norge kring de grinsndra omradena for att forsdkra naturskyddets maél
(Laponia 2012:90). I 6vriga dokument finns det inte information om hur en dylik dialog

skapas eller vilka atgirder som vidtagits. Utifrdn forvaltningsplanens text konstateras det att

401 omréadet finns nio samebyar: Tuorpon, Jahkigassaka tjiellde, Sirges, Unna tjerusj, Béste Cearru, Liokta
Mavas, Géllivare skogssameby, Udtja och Sierri (Laponia 2011b:1).

41 De fyra dvriga parterna dr Naturvardsverket, Linsstyrelsen i Norrbottens lén samt kommunerna Géllivare och
Jokkmokk.
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ifall grinsoverskridande samarbete forekommer, giller det frimst operativt arbete som kridvs

for tryggandet av naturvérden i virldsarvsomradet.

5.5.6. Méjligheterna till deltagande i nationalparksférvaltningen
De svenska nationalparksfallen ligger pa olika nivaer i den strukturella deltagandetrappan
(figur 2) som presenteras pa sidan 34. Soderasens deltagandestruktur karakteriseras som

provisorisk, medan deltagandestrukturen for Laponia karakteriseras som avancerad.

Bedomningen for Soderdsen baserar sig pa att det inte finns uppgifter som skulle tyda pa att
det for ndrvarande finns tydligt formaliserade eller institutionaliserade strukturer f{or
deltagande 1 nationalparksforvaltningen. Linsstyrelsens samradsgrupp for naturvard &r
sannolikt en plattform déir deltagandet kan tangera nationalparksforvaltningen, men eftersom
det inte funnits information om dess kopplingar till nationalparkforvaltningen har
samradsgruppen uteslutits fran analysen. De deltagandestrukturer som ndmns i materialet
(lansstyrelsen.se — Bilda naturreservat 2018; Naturvardsverket 2001:44), har oftast en
radgivande position 1 forhdllande till forvaltaren. Dylika deltagandestrukturer medfor indirekt
inflytande pa beslutsfattandet och tangerar oftast strategiska eller operativa arbetsuppgifter

(bl.a. revidering av planer eller &sikter om olika naturvardsinsatser).

Bedomningen for Padjelanta baserar sig pa att deltagandet tangerar alla aspekter av
forvaltningen, d.v.s. strategiska, administrativa och operativa arbetsuppgifter (Laponia
2011b:4; SFS 2011:840). Deltagandet har en formaliserad struktur och &r en
institutionaliserad del av forvaltningen. Deltagandet inforlivas béde 1 partsrddet och
Laponiastyrelsen (Laponia 2011b:3—4), som har direkt och indirekt inflytande péa
beslutsfattandet. Aven radslaget ir en institutionaliserad del av deltagandestrukturen (Laponia
2011b:5), men har endast radgivande funktion och saledes indirekt inflytande pa
beslutsfattandet. Radslaget dr en formaliserad del av forvaltningen, men stadgorna tillater

variation i radslagets sammantrddanden och de drenden som diskuteras (ibid).

6. Jamforelse av tio fall av nordisk nationalparksfoérvaltning

De tio nationalparkerna presenteras samlat i tabell 10 nedan. Kapitlet &r uppdelat i tva delar,
dér avhandlingens tva forskningsfrigor behandlas utifrdn de resultat som presenteras i
datamatrisen. Den forsta delen dgnas at den forsta forskningsfrdgan, d.v.s. vilka likheter och

olikheter finns i den nordiska nationalparksforvaltningen. Den andra delen dgnas at den andra
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Tabell 10. Jamférande tabell 6ver resultaten for nationalparksfallen

Danmark Finland Island Norge Sverige
MOL VAD LIN LEM THI VAT REI JUN PAD sOD

Grundandet av statsagd o. statsagd o. statsagd statsagd statsagd o. statsagd o. statsdgd o. | statsagd o. statsagd statsagd
nationalpark privat mark | privat mark mark mark privat mark | privat mark | privat mark | privat mark mark mark
Forvaltningsniva lokal lokal regional regional central regional lokal lokal regional regional
Strukturell hog hog *lag * lag lag hég hog hog hog *lag
komplexitet komplexitet | komplexitet | komplexitet | komplexitet | komplexitet | komplexitet | komplexitet | komplexitet | komplexitet | komplexitet
Representativitet stor stor lag lag medel medel stor stor medel lag

variation variation variation variation variation variation variation variation variation variation
Gransoverskridande alla operativt operativt operativt
samarbete aspekter P P P
Mdjlighet till — — _— .
deltagande avancerad avancerad provisorisk provisorisk provisorisk avancerad avancerad avancerad avancerad provisorisk
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forskningsfragan som strdvar till att belysa mdjligheterna till deltagande i
nationalparksforvaltningen i Norden utgdende fran deltagandestrukturer. Biagge delarna foljer

samma logik som kapitel 5, dér varje variabel behandlas i skilda avsnitt.

Inledningsvis kan det konstateras att en uppdelning i viastnordiska (Danmark, Island och
Norge) och Ostnordiska (Finland och Sverige) lander (Sandstrom et al. 2008:16) kan noteras i
avhandlingens resultat. Fordelningen i tabell 10 visar att Danmark och Norge har lika resultat
i alla avseenden, forutom det griansoverskridande samarbetet. De isldndska fallen skiljer sig
mest mellan varandra. Vatnajokull har likheter med Norge och Danmark, medan Thingvellir
ar mest olik 1 jamforelse med alla nationalparksfallen. Sverige och Finland har flest likheter,
men skiljer sig mest da forvaltningen for Padjelanta (d.v.s. Laponiaforvaltningen) granskas.
Detta fall &r tillsynes en blandning mellan de dstnordiska och véstnordiska linderna och har

flest likheter med Vatnajokull pé Island.

De ovanndmnda resultaten stimmer inte exakt ithop med det antagande som lyftes upp tidigare
(se s. 43). Det antogs att Danmark och Island skulle ha mest lika resultat och att de skulle
skilja sig fran de andra ldnderna. Samtidigt forvéntades det att Sverige och Norge skulle ha
mer lika resultat och att Finland skulle ha flest likheter med Sverige och flest olikheter med
Danmark, Island och evenutellt Norge. Resultaten avviker frin forvéntningarna framst i
forhallande till Island och Sverige till foljd av skillnader inom ldnderna. Dessutom skiljer sig
resultaten mellan Sverige och Norge ritt mycket. Da det tas 1 beaktande att Padjelanta (som
har flest likheter med Norge) dr en unik forvaltningsstruktur 1 Sverige, kan det konstateras att

skillnaderna mellan linderna generellt 4r storre 4n vad resultaten i tabell 10 tyder pa.

6.1. Likheter och olikheter i nordisk nationalparksférvaltning

Ur tabell 10 gar det tydligt att urskilja likheter och olikheter mellan de nordiska ldnderna, men
aven mellan de enskilda fallen inom ldanderna. I detta kapitel beskrivs de visentliga likheterna
och olikheterna mellan nationalparksfallen, genom att lyfta fram de mest intressanta

observationerna mellan och inom ldnderna.
6.1.1. Grundandet av nationalparker féljer den historiska utvecklingens spar

Resultaten 1 tabell 10 f6r grundandet av nationalpark visar att nordiska nationalparker kan

grundas pa antingen statsdgd eller bade statsdgd och privatigd mark. I Finland och Sverige
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kan nationalparkerna endast grundas pd statsigd mark, medan dansk och norsk lagstiftning

tilldter grundandet av nationalparker pé béde statsdgda och privata markomraden.

I praktiken kan privatigda omrédden dock ingé i de finska och svenska parkerna, men det
forutsitts 1 allménhet att sddana omraden pa lang sikt forkovras till staten. Eftersom Danmark,
Island och Norge har andra forfaringssdtt i1 forhallande till privatigda omrdden 1
nationalparker, gar det att gora skillnad mellan Danmark, Island och Norge vs Sverige och
Finland. Trots att nationalparkerna i Sverige och Finland ska grundas pa statsigd mark finns

det méinga privatidgda stugor inom de granskade nationalparkernas grinser.

Det ér vért att papeka att bara for 10 ar tillbaka skulle Norge ha grupperats med Finland och
Sverige, eftersom de nya bestimmelserna som tillater privatigda omrédden som del av
nationalparker har inforts ar 2009 (Miljeverndepartementet 2008:17). Det bor dven papekas
att det i Norden inte finns ett enda land som i utgingslidget endast skulle grunda

nationalparker pé privatdgda omraden.

Ur materialet kan det antydas att den historiska utvecklingen av markanvdndning och
dgarforhallanden ligger till grund for bestimmelserna om var nationalparker kan grundas. 1
Finland, Norge och Sverige, dir marken historiskt sett har dgts av staten, dr det tydligare
stadgat om statsdgds mark som utgangspunkt for nationalparkerna. Danmark skiljer sig i detta
sammanhang, men ér trots allt kopplad till historisk utveckling. Faktum att Danmark &r det
mest titt bebodda omradet 1 Norden och att de forsta nationalparkerna grundades i borjan av

2000-talet spelar en betydande roll i hur och var nationalparkerna kan grundas.

Island blev sjdlvstindigt forst ar 1944. Detta har haft en betydande effekt pa hur
markégarforhdllanden har utvecklats, vilket dven Aaterspeglas 1 hur de f& isldndska
nationalparkerna har grundats. Detta observeras t.ex. i samband med de olika benimningarna
for markomraden som anvinds i1 forvaltningsplanerna. I samband med Vatnajokull gors det
skillnad mellan allmént markomréde (is. pjodlenda) och statsigd mark, en skillnad som inte

gors 1 de andra nordiska ldnderna.

6.1.2. Decentraliseringens effekter lyser igenom férvaltningsnivaerna
Utgdende frdn resultaten 1 tabell 10 om forvaltningsniva, representeras alla de tre
operationaliserade forvaltningsnivaerna (lokal, regional och central) bland de granskade

nationalparksfallen. Bdde de danska och norska fallen placeras pé lokal nivé och de finska och
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svenska fallen placeras alla pa regional niva. Det enda fallet som placeras pa central niva ir

Thingvellir pa Island.

I samband med analysen Over forvaltningsnivderna har det varit mdjligt att urskilja olika
forankringar eller pragel pa forvaltningsnivaerna. De danska och norska fallen har bada en
central pragel till foljd av olika koordinerande eller styrande myndigheter pa central niva. En
likadan styrande nérvaro kan dven noteras for de finska fallen och Séderdsen i Sverige. For
Vatnajokull pa Island och Padjelanta i Sverige kan en tydlig lokal forankring urskiljas, trots
att sjilva forvaltningen sker pa regional niva. En dylik lokal forankring kan dven noteras for

Thingvellir pé Island.

Resultaten aterspeglar hur decentraliseringsprocesserna har pédverkat utformningen av
nationalparksforvaltningen. Nationalparksforvaltningen 1 Sverige och Finland har i mindre
omfattning péaverkats av decentraliseringen och har fortfarande kvar mer traditionella
regionala forvaltningsmodeller (ldnsstyrelserna i Sverige och Forststyrelsen i Finland).
Utvecklingen 1 Norge och Danmark har skett under borjan av 2000-talet och aterspeglar
tydligt varandra i forhallande till forvaltningsniva. Island har noterat behovet av att effektivera
forvaltningen av naturskyddsomraden (inkl. nationalparker) och héller som bést pa att
utveckla forvaltningen mot en mer enhetlig forvaltningsmodell. Den forvaltningsmodell som
for tillféllet utvecklas pa Island motsvarar i stora drag den som for nérvarande finns for
Vatnajokull och strdvar sdledes till att uppritta en mer effektiv och decentraliserad

forvaltning.

6.1.3. Styrelsemodeller konkurrerar med traditionella uppldgg

Ur resultat kan det noteras att det forekommer flera olika forvaltningsmodeller inom den
nordiska nationalparksforvaltningen. I Danmark f6ljer nationalparksforvaltningen i alla parker
en fondmodell med styrelse och i Finland forvaltas alla nationalparker av Forststyrelsen. I
Sverige giller i1 regel lidnsstyrelsemodell, men dven andra modeller forekommer som t.ex. i
Laponia, dér forvaltningen handhas av en ideell forening. I Norge forvaltas nationalparkerna 1
regel enligt den nya interkommunala modellen, men Fylkesméinnen (ldnsstyrelserna) kan
fortfarande ha hand om nationalparksforvaltningen ifall kommunerna inte vill ga med i den
interkommunala modellen. De tre nationalparkerna som finns pa Island forvaltas for
nirvarande enligt tre olika forvaltningsmodeller, dédr de tvd som granskats 1 denna avhandling

ar fristaende statliga institutioner.
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Resultaten i tabell 10 visar att det forekommer fall med bidde hog och lag strukturell
komplexitet. Likheter noteras mellan de danska och norska fallen samt Vatnajokull pa Island
och Padjelanta 1 Sverige som alla har hég strukturell komplexitet. De finska fallen samt
Thingvellir pa Island och Soéderasen i1 Sverige uppvisar diremot en lag strukturell
komplexitet. Bedomningarna for Finland och Soderdsen maste hanteras varsamt, eftersom
materialet varit bristfélligt och gett en oklar bild dver forvaltningsstrukturerna som saledes

paverkar bedomningen av strukturell komplexitet.

Lundquist (1992:12) pépekar att forvaltande institutioner inte lingre kan eller behover folja
traditionella strukturer. Detta blir allt tydligare i de sammanhang dar forvaltningsstrukturer

utvecklas for att dppna upp forvaltningen, nagot som kan noteras i de analyserade fallen.

Utav de granskade fallen utgdr en mer dppen struktur i form av s.k. styrelsemodell grunden
for forvaltningsstrukturen i de danska och norska parkerna samt Vatnajokull pa Island och
Padjelanta i Sverige. Alla dessa har dven karakteriserats ha hog strukturell komplexitet.
Samtidigt har majoriteten av de fall som karakteriseras ha 1ag strukturell komplexitet (Finland
och Soderasen 1 Sverige) kvar en forvaltningsstruktur som kretsar kring mer slutna strukturer 1
form av myndigheter (Forststyrelsen 1 Finland och lénsstyrelsen 1 Sverige).
Thingvellirkommittén ar en fristdende statlig institution och har en forvaltningsstruktur som
skiljer sig fran alla andra fall. Thingvellirs kulturhistoriska vérde har aterspeglats i
forvaltningsstrukturen, diar forvaltningsansvaret har Overldtits till demokratiskt valda

Altingsledamoter.

Det bor papekas att de danska och isldndska forvaltningsstrukturerna endast finns till for att
forvalta de givna nationalparkernas omraden. Déremot ansvarar forvaltningsorganisationerna
for Finland, Sverige och Norge for de nationalparker som behandlas i avhandlingen och
ytterliga omrdden (bl.a. andra nationalparker och 6vriga skyddsomrdden). I forhallande till
forvaltningens komplexitet kan det inte urskiljas en tydlig koppling mellan de forvaltade
omradenas mangd och forvaltningens komplexitet. Detta beror pd att hédlften av de lander dér
forvaltningsorganisationen har hand om mer omfattande omrdden har en lag strukturell
komplexitet (Finland och Soderasen i Sverige) och hélften har hog komplexitet (Norge och
Padjelanta i Sverige).
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6.1.4. Andelen representanter for de olika grupperingarna varierar

Enligt resultaten 1 tabell 10 finns det stor variation 1 representativiteten 1
nationalparksforvaltningen i Danmark och Norge. Variationen i representativiteten ir lag for
Finland och Sdderasen i Sverige, medan de bada isldndska fallen samt Padjelanta i Sverige
har en medelstor variation i representativiteten. Fastidn nationalparksfallen grupperar sig ritt
jamnt inom de operationaliserade kategorierna, finns det variationer 1 representativiteten
mellan och inom ldnderna. De enda fallen som &r helt lika 4r de finska fallen och S6derésen,

dér hela forvaltningen representeras av tjansteman.

Det bor papekas att bedomningen av representativiteten for de finska fallen och Séderdsen i
Sverige ar ofullstindig eftersom uppgifterna 6ver forvaltningsstrukturerna for dessa fall ar
ndgot oklara. Bedomningen for Padjelanta 1 Sverige och Vatnajokull pa Island &r dven nagot
oklar, eftersom det ur materialet inte gar att tyda vilken gruppering en del av representanterna

tillhor. De ovanndmnda oklarheterna har markerats med en asterisk i tabell 10.

For de danska fallen och Vatnajokull pé Island kunde tvé ytterliga grupperingar identifieras
som inte ingick i den ursprungliga operationaliseringen av representativitet; sakkunniga och
samhdllsmedlemmar. 1 bada danska fallen och Vatnajokull péd Island kunde grupperingen
sakkunniga observeras. Denna grupp avser forskare och andra experter som inte har
tjdnstemannastatus och som till deras natur inte lampar att koppla till gruppen intressenter, dér
motiven kan betraktas som mer subjektiva. I de danska fallen ingar denna gruppering i
nationalparksrdden for bada parkerna och i styrelsen for Vadehavet, medan de i Vatnajokull
har hand om posterna for ordférande och vice-ordférande 1 styrelsen. Gruppen
samhillsmedlemmar kunde endast observeras 1 ett av de danska fallen (Vadehavet) dér de

fraimst bestar av enskilda markégare i omradet och ar aktiva i nationalparksradet.

I Norge och Danmark karakteriseras alla nationalparksfall ha hdg variation 1
representativiteten, men fordelningen av grupperna (politiker, tjinstemén och intressenter) &r
olika mellan och inom lidnderna. For de danska fallen &r intressenterna den dominerande
grupperingen 1 bdda fallen. De minst representerade grupperna for de danska fallen &r
politiker och tjdnstemdn. De norska fallen skiljer sig mer sinsemellan, ddr den stOrsta
grupperingen for Reinheimen dr intressenter och den minsta &r politiker, medan Midtre
Nordland har rétt jamn fordelning mellan alla grupperingar (~ 30 %), men tjdnstemén &r mest

representerade och intressenterna dr minst representerade.
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Fastin bada isldndska fallen placeras i samma kategori, dr fordelningen av representanter
mycket olika till foljd av varierande omsténdigheter i forvaltningen. For Thingvellir ar
representativiteten fordelad ungefar lika mellan politiker och tjdnstemén/anstéllda. Daremot
fordelar sig representativiteten 1 Vatnajokull mellan grupperna tjdnstemin/anstillda och
intressenter. Andelen oklara representanter dr 27 % av den totala méngden aktdrer. Den oklara
andelen bestar av de representanter som utndmns av kommunerna till de regionala rdden och
kan 1 praktiken besta av olika grupperingar, beroende pa vem kommunen véljer att nominera
som del av rddet. Den ytterliga (icke-operationaliserade) grupperingen, sakkunniga (4 %), har
en stor tyngd i forvaltningen eftersom dessa utndmns till de ledande posterna i

nationalparksstyrelsen.

Ur resultaten dr det klart att den norska nationalparksforvaltningen har en storre andel
politiker som del av fOrvaltningen 4n den danska parkerna. Den norska modellen
karakteriseras som en interkommunal forvaltningsmodell didr kommunalpolitiker bildar hela
nationalparksstyrelsen. Den danska modellen inkluderar kommunalpolitiker, men endast som
en del av nationalparksstyrelsen. Forvaltningen for Thingvellir har en likhet med Norge,
eftersom representativiteten till en stor del bestar av politiker, trots att de placeras i olika

kategorier 1 forhallande till variationen i representativitet.

En skillnad som &r vérd att notera i forhédllande till representativiteten dr andelen tjinstemén
eller anstillda, eftersom det ger indikationer Over vilken typ av befogenheter och
ansvarsuppgifter nationalparksforvaltningen handhar. Endast i de finska fallen och Soderasen
1 Sverige ar det klart att kdrnforvaltningen endast representeras av tjdnstemén. I Norge ar
nationalparksforvaltarna anstéllda hos lédnen, vilket indikerar att de skulle ha en
tjdnstemannaroll till f6ljd av ldnens myndighetsbefogenheter. I Danmark gors det ddremot en
tydlig skillnad mellan anstillda 1 sekretariatet och tjinstemédn som deltar som representanter
for respektive myndigheter 1 nationalparksstyrelsen. En likadan skildring mellan kansliets
anstéllda och tjanstemannarepresentanterna for lidnsstyrelsen och Naturvardsverket gors i

Laponiaforvaltningen.

I en del av fallen kan det noteras dubbelroller bland aktdrerna. Detta géller framforallt
Vatnajokull pé Island och de danska fallen. Pé Island har de regionala rddens ordféranden en
dubbelroll som foretrddare 1 nationalparksstyrelsen och i Danmark &r utvalda medlemmar fran

nationalparksraden medlemmar i styrelsen. En mindre dubbelroll kan dven noteras for de
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norska nationalparkerna, dér nationalparksforvaltarna dr sekreterare i de administrativa

kontaktkommittéerna.

6.1.5. Den lattaste och mest allménna samarbetsformen dr operativt samarbete

Resultaten 1 tabell 10 visar att det forekommer gréinsoverskridande samarbete 1 alla de fall
som delar en nationell grans, men att omfattningen och formaliseringen varierar. I Finland
forekommer operativt gransoverskridande samarbete utan ndgon formaliserad struktur. I
Sverige strivas det till operativt samarbete och for Norges del kunde inte gransoverskridande
samarbete noteras som en del av sjdlva nationalparksforvaltningen, men utomstaende aktorer
utforde operativt gransoverskridande samarbete. Vadehavet dr det stora undantaget dér
gransoverskridande samarbetet dr formaliserat och tangerar alla aspekter, d.v.s. strategiskt,

administrativt och operativt arbete.

Det operativa arbetet dr den littaste formen av grinsoverskridande samarbete att forverkliga,
eftersom det kretsar kring konkreta arbetsuppgifter som t.ex. viltférvaltning eller naturvard.
Det griansoverskridande samarbetet dr dven lédttare att forverkliga, ifall det finns ett
naturskyddsomrdde med liknande malsattningar eller krav pa andra sidan grinsen. Samarbetet
mellan Lemmenjoki i Finland och @vre Anarjohka i Norge ér ett klart exempel pa detta. Dar
forekommer samarbete kring praktiska uppgifter som tillstdnd for dlgjakt eller rovdjurs-
ersittningar. Fastin samarbetet dr mer integrerat for Vadehavets del, dr utgdngspunkten den
samma, eftersom det forekommer skyddsomrdden pé andra sidan grinsen. Vadehavsomradet
stricker sig fran Danmark till Holland och dr del av UNESCO:s virldsarv, dér det

gemensamma malet &r att skydda den unika och kénsliga tidvattensmiljon i Vadehavet.

Timothy (1999) konstaterar att behovet av formalisering av samarbete okar 1 allménhet 1 takt
med den hierarkiska nivan. Hir avses da att ju hogre hierarkisk forvaltningsniva, desto storre
ar behovet av formalisering. Detta kan noteras for Vadehavets del, ddr samarbetet giller alla
aspekter av forvaltningen, vilket medfor ett klart krav pd formalisering. Arbete som sker pa
operativ nivd som har klara regelverk och som inte har en anmaérkningsvird effekt pa
rattigheter kan utforas genom informellt samarbete mellan f6rvaltande parter, som t.ex. i fallet

Lemmenjoki.

For nationalparker som inte ligger intill andra skyddsomrdden (Junkerdal i Norge och
Padjelanta i Sverige) dr det vésentligt att skydda nationalparkens omride frén odnskade

effekter fran de intilliggande omrddena. Detta skulle i teorin krdva administrativt samarbete
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mellan nationalparksforvaltningen och lokalforvaltningen, men dylikt samarbete beskrivs inte
i detalj. Endast for Padjelantas del nimns behovet av samarbete med Norge for att forsdkra
nodvindiga buffertzoner for naturskyddet. Behov av samarbete for att forsékra acceptansen av

skyddsomrdden ndmns inte for varken Junkerdal eller Padjelanta.

Resultaten dr forvanande eftersom det tdta nordiska samarbetet objektivt sett skulle ge
utrymme mer omfattande samarbetsformer dn vad som forekommer mellan Finland, Norge
och Sverige. Vid sidan om lagstadgade ramer och nationella riktlinjer, paverkar sannolikt de
forvaltande institutionernas kapacitet, stabilitet och vérderingar 6ver hur granséverskridande
samarbete borde forverkligas. Samarbetsspraket har eventuellt dven en roll 1 forverkligandet

av samarbete i praktiken.

6.1.6. Strategiska arbetsuppgifter moéjliggor alltid deltagande

P4 ett eller annat sitt podngteras deltagandets betydelse for forvaltningen 1 materialet for alla
de analyserade nationalparksfallen. Trots detta, visar resultaten i tabell 10 for mojlighet till
deltagande att det forekommer variation i de strukturer som byggts upp for att mojliggora
deltagande i1 de nordiska ldnderna. De norska och danska fallen, samt Vatnajokull pa Island
och Padjelanta 1 Sverige har alla avancerade deltagandestrukturer. Deltagandet for de finska
fallen, tillsammans med Thingvellir pa Island och Soderasen i Sverige karakteriseras ha en

provisorisk deltagandestruktur.

Likheterna mellan fallen som har en provisorisk deltagandestruktur ar tydliga. De tydligaste
likheterna kan noteras 1 faktum att deltagandestrukturerna dr rddgivande som innebér indirekt
inflytande pd beslutfattandet. Den andra likheten &r att deltagandestrukturerna inte ar
institutionaliserade, d.v.s. de dr inte en del av forvaltningsorganisationen utan formas som en
extern enhet vid behov. Behoven kretsar tydligast kring den strategiska aspekten, dit bl.a.
framstillning av forvaltningsplaner tillhor. Strukturernas formalisering varierar ndgot. For de
finska fallen konstateras det att konsulterande moten med intressenter halls vid behov, vilket
tyder att det finns ndgon form av formalisering kring denna typ av deltagande. For Thingvellir
papekas det att all kommunikation angdende nationalparkens forvaltning ska riktas till
parkvakten, vilket d&ven ger en nagorlunda formaliserad kanal for vem &renden ska riktas at.

For Soderdsens del noteras inga dylika formaliserade kanaler for deltagande.

De nationalparksfall som har en avancerad deltagandestruktur har alla formaliserade och

institutionaliserade strukturer for deltagande som en del av fOrvaltningsorganisationen.
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Deltagandestrukturerna tangerar alla aspekter av forvaltningen (strategiska, administrativa och
operativa arbetet) och har bdde indirekt och direkt inflytande pa beslutfattandet. Alla
deltagande enheter har dock inte samma roll, vilket tydliggérs av den uppdelade

forvaltningsstrukturen och s.k. styrelsemodellen.

I alla de fall som har avancerad deltagandestruktur kan det goras skillnad mellan den enbart
radgivande delen av deltagandestrukturen och den beslutande delen av deltagandestrukturen. I
Danmark och Norge bestdr den beslutande delen av nationalparksstyrelserna och den
radgivande delen av nationalparksradet/radgivande kommittén. Forvaltningen for Laponia har
dven samma uppséttning dér partsrddet och styrelsen (som bildar kirnférvaltningen) har bide
indirekt och direkt inflytande, medan det externa radslaget har indirekt inflytande. Intressant
nog papekas det att Laponiaforvaltningen tar alla beslut med konsensus, nagot som inte
ndmns i de andra fallen. Ytterligare dr radslagets formalisering en intressant skillnad i1
jamforelse med Danmark, Norge och Vatnajokull pa Island. I forvaltningsstadgorna for
Laponia konstateras att rddslagets sammantrdden och de drenden som diskuteras kan variera,

vilket antyder att rddslaget som en rddgivande struktur saknar tydlig formalisering.

Det bor noteras att det 1 praktiken finns vissa begransningar 1 vad nationalparksforvaltningen
kan fatta beslut om, vilket dven inverkar vilket inflytande deltagandestrukturerna har. I denna
avhandling gors dock inte en analys dver fOrvaltningsorganisationernas befogenheter. Det dr
dock klart att den danska nationalparksforvaltningen och Laponiaforvaltningen saknar
myndighetskompetens helt och hallet, medan nationalparksstyrelsen i Norge har kompetens

att ge vissa dispenser enligt naturméngfaldsalgen. Situationen for Vatnajokull ar oklar.

Ur materialet ar det klart att deltagandestrukturer alltid finns eller byggs upp kring strategiska
arbetsuppgifter, frimst i samband med forvaltningsplanernas utveckling eller revidering.
Detta dr den enda gemensamma nédmnaren mellan de nationalparksfall som karakteriseras av
antingen provisorisk eller avancerad deltagandestruktur. Deltagande i det strategiska arbetet
kan betraktas som en form av miniminiva for att forsékra deltagande 1 forvaltningen, eftersom
forvaltningsplanerna tas fram for att styra och vigleda verksamheten. Genom att inkorporera
deltagande (i olika former och omfattning) i den strategiska aspekten anses det da genomsyra

den Ovriga forvaltningen.
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6.2. Strukturernas effekt pa méjlighet till deltagande
I detta kapitel beskrivs och analyseras resultaten mellan ldnderna ndrmare, for att komma at
kopplingarna mellan forvaltningsmodellerna och mojligheterna till deltagande utgdende fran

deltagandestrukturerna.

6.2.1. Fler provisoriska deltagandestrukturer i nationalparker pa statségd mark

Resultaten 1 tabell 10 visar att nationalparksfallen i Finland och Séderasen i Sverige som
karakteriseras ha en provisorisk deltagandestruktur, ocksd ar de ldnder dir nationalparker i
utgéngsldge grundas péd statsigd mark. De mer avancerade deltagandestrukturerna finns
huvudsakligen i de linder (Danmark, Island och Norge) dér nationalparker grundas pa en
blandning av statsdgd och privat mark, till foljd av en varierande 6verenskommelser mellan
stat och markégare. Thingvellir pa Island och Padjelanta i Sverige ér tydliga undantag i detta
avseende 1 och med de varierande deltagandestrukturerna. Men eftersom skillnaderna i dessa
tva fall 4r en f6ljd av unika forvaltningsmodeller i respektive linder, har de inte en inverkan

pa de slutsatser som presenteras har.

Det ér inte forvanande att populationsdensitet inte lyfts upp i det analyserade materialet, men
det blir uppenbart att populationsdensiteten har en klar inverkan pé var nationalparkerna kan
grundas dé alla nordiska ldnderna analyseras sinsemellan. Dessutom &r det intressant att
notera att det forekommer avancerade deltagandestrukturer i bade de mest och minst bebodda

landerna (Danmark respektive Island).

Infor avhandlingens analys gjordes antagandet att nationalparker som grundas pa statsdgd
mark dr mer bendgna att inkludera mojligheter till deltagande, eftersom det handlar om ett
gemensamt dgt markomrdde. Nationalparker som grundas pa privat mark antogs sdledes vara
mindre frimjande av deltagande, eftersom farre utomstadende aktorer i allmédnhet anses ha rétt
att delta 1 forvaltningen av privat mark. Detta antangande géller inte for de analyserade

nationalparksfallen.

Trots att resultaten som presenteras ovan inte dr forenliga med det ursprungliga antagandet,
gir det att urskilja vissa samband. Ett positivt samband, som é&r f{Orenligt med
governanceperspektivet, kan noteras for de nationalparksfall med avancerad
deltagandestruktur. Resultaten for dessa fall aterspelgar idéen om att ju storre méngd aktorer
ett forvaltningsobjekt berdr (till foljd av de olika markomrdden som nationalparkerna kan

grundas pd), desto mer uppmérksamhet bor riktas mot inkluderandet av diverse aktorer i
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forvaltningen for att bevara dess legitimitet och acceptans. Bl.a. de danska fallen illustrerar
tydligt den teoretiska kopplingen i.0.m. forekomsten av grupperingen samhdllsmedlemmar®
bland representanterna 1 forvaltningen. Eftersom de danska nationalparkerna grundas i
omraden dir det forekommer mycket privatigd mark och diverse verksamheter, dr det

naturligt att individuella samhillsmedlemmar tilldelas mojligheten att delta i forvaltningen.

Forekomsten av provisoriska deltagandestrukturer i nationalparker som grundats pé statsdgd
mark, kunde ddremot vara kopplade till antagandet om att skyddsomriden pa statsdgd mark
per automatik har en legitimitet och acceptans till f6ljd av statens auktoritet och kompetens.

Det minimerar i sin tur behovet av mer avancerade deltagandestrukturer.

6.2.2. Ldgre forvaltningsniva baddar for mer avancerade deltagandestrukturer

Resultaten i tabell 10 visar att de danska och norska nationalparkerna forvaltas pa lokal niva
och har deltagandestrukturer som karakteriseras som avancerade, medan de finska
nationalparkerna och Soderdsen i Sverige forvaltas pa regional nivd och har provisoriska
deltagandestrukturer. Thingvellir 4r den enda nationalparken som forvaltas pa central niva och
har en provisorisk deltagandestruktur. Vatnajokull pd Island och Padjelanta i Sverige forvaltas
bada pd regional nivd och har avancerade deltagandestrukturer. I forhallande till de tre

sistndmnda fallen bor vissa omstindigheter uppmirksammas:

1) For Thingvellir har det unika vérldsarvets kulturhistoriska varde och betydelse format
hur férvaltningsmodellen och deltagandestrukturerna har utvecklats.

2) Bakgrundsfaktorerna i fallet Vatnajokull** mojliggor inte en renodlat lokal forvaltning,
vilket innebdr att en regional fOrvaltning (med lokal forankring) 4r den mest
pragmatiska 10sningen. Denna 16sning har dock inte himmat deltagandestrukturernas
utveckling.

3) Laponiaforvaltningen dr en unik forvaltningsmodell i Sverige och lénsstyrelsen den
mest allménna forvaltningsmodellen.

Dé de ovan nimnda omsténdigheterna tas i beaktande, kan det goras generaliseringar dver

forvaltningsnivdns samband med mdjligheterna till deltagande 1 den nordiska

nationalparksforvaltningen. Det ursprungliga antagandet kretsar kring decentraliseringens

strdvan att fora beslutsfattandet ndrmare medborgarna. Det vill sdga att ju ldgre

forvaltnignsnivd nationalparksforvaltningen placerar sig pd, desto storre mojligheter till

42 Denna gruppering hade ursprungligen uteslutits ur operationaliseringen eftersom det antogs att deltagandet
enbart forverkligas genom institutioner och inte direkt som enskilda icke-organiserade samhéllsmedlemmar.
43 Bl.a. befolkningstithet, resurser och storleken pa Vatnajokull nationalpark.
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deltagande erbjuds. De mest utmirkande resultaten dr jamforelsen mellan Danmark-Norge
och Finland-Sverige (med undantag av Padjelanta och Laponiaforvaltningen), som tyder pa
att en liagre forvaltningsnivd ger utrymme for mer avancerade deltagandestrukturer och

dirigenom storre mojligheter till deltagande.

6.2.3. Komplex forvaltningsstruktur ger mer utrymme for deltagande

Resultaten i tabell 10 visar att det forekommer skillnad mellan ldnderna i forhallande till den
strukturella komplexiteten. I koppling till den beroende variablen kan det noteras att de
nationalparksfall som karakteriseras ha hog komplexitet i forvaltningsstrukturen, dven dr de
lander dér deltagandestrukturerna beskrivs som avancerade. Till dessa lander hor Danmark
och Norge samt Vatnajokull pa Island och Padjelanta i Sverige. Likasa kan det noteras att de
fall som har 14g strukturell komplexitet, & de linder som karakteriseras ha provisoriska
deltagandestrukturer. Till dessa fall hor Finland, Thingvellir pd Island och Soderdsen i

Sverige.

Resultaten tyder pd att en mer komplex forvaltning &r kopplad till stérre mojligheter till
deltragande. For att beskriva hur stukturerna pdverkar mojligheten till deltagande, lyfts det 1
tabell 11 (nedan) fram det totala antalet enheter 1 kdrnforvaltningen av nationalparkerna och
antalet enheter som bildar en formell struktur for deltagande. Ur tabell 11 kan det avlésas att
forvaltningsmodeller med hog komplexitet, har fler enheter som karakteriseras som en
deltagandestruktur. Enligt resultaten dr ungefdr 2/3 av enheterna i fallen med hog strukturell
komplexitet &ven dedikerade till deltagande. Daremot bor det noteras att deltagandet har olika
roller inom dessa enheter i form av beslutsfattande och radgivande enheter, vilket paverkar

vilken typ av inflytande deltagandestrukturerna har.

I kapitel 3.8 presenterades antagandet om att det forekommer ett koordinerings- och
informationsbehov for att mojliggora deltagande, som de mer komplexa strukturer inte klarar
av att uppehalla. Ur forvaltningsorganisatoriskt perspektiv har detta koordineringsbehov
uppmarksammats di forvaltningsmodellerna har utvecklats och férhdllanden mellan de olika
enheterna har sédkerstéllts med lagstiftning och 6vrig reglering. Dessutom finns det gott om
information 6ver de olika enheternas funktion och roll, vilket underlattar diverse aktorers
mojligheter att hitta och engagera sig i deltagandestrukturerna. Dylik specifik reglering och
information har inte noterats i de fall som karakteriseras ha l14g strukturell komplexitet och
provisoriska deltagandestrukturer. Thingvellir dr en avvikselse i denna grupp 1 och med att

Thingvellirkommittén till sin natur dr en demokratiskt vald deltagandestruktur bestdende av
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invalda Altingsledamoéter. Daremot forvaltas de andra fallen med lag strukturell komplexitet

enligt en s.k. myndgihetsmodell.

Tabell 11. Jamforelse mellan enheter i de nordiska nationalparkerna

| tabellen presenteras de enheter som bildar karnforvaltningen i de analyserade
nationalparksfallen samt de enheter som representerar formella deltagandestrukturer.

Nationalparksfall Karnforvaltning Deltagandestruktur
(namn) (enheter) (enheter)
Mols Bjerge 3 2
DANMARK
Vadehavet 3 2
Linnansaari 1 0
FINLAND
Lemmenijoki 1 0
Thingvellir 2 1
ISLAND
Vatnajokull 10 6
Junkerdal 4 3
NORGE
Reinheimen 4 3
Padjelanta 3 2
SVERIGE
Sdderasen 1 0

6.2.4. Lag representativitet utmdrkande for provisoriska deltagandestrukturer

Resultaten i tabell 10 visar att det forekommer variation i forhallandet mellan representativitet
och mojlighet till deltagande mellan de nordiska landerna. Danmark och Norge har stor
variation 1 representativiteten och avancerade deltagandestrukturer, medan Finland och
Soderasen 1 Sverige har 14g variation i representativitet och provisoriska deltagandestrukturer.
Béada isldndska fallen (Thingvellir och Vatnajokull) visar medelstor variation 1
representativiteten, men har en provisorisk respektive avancerad deltagandestruktur. Siledes
ar Vatnajokull och Padjelanta i Sverige mest lika varandra med en medelstor variation i
representativiteten och avancerade deltagandestrukturer. Det bor uppmaérksammas att
resultaten for dessa fall piverkas av den andel aktdrer som inte har kunnat grupperas baserat
pd materialet. 1 detta avsnitt spelar dessa oklarheter dock inte en avgdrande roll for

slutsatserna.

Infor analysen presenteras antagandet att storre variation 1 representativiteten innebér bredare
mojligheter till deltagande, eftersom den &terspelgar mojligheten for olika aktorer att delta i

forvaltningen. Denna koppling kan noteras i resultatet. Utmérkande &r att resultaten for
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Vatnajokull och Laponiaforvaltningen 1  Sverige fOresprakar att  avancerade
deltagandestrukturer kan forekomma, trots att representativiteten inte har stor variation. Dessa
resultat och hur representativiteten styrs i lagstiftningen i dessa fall (Danmark, Norge, Island
och Padjelanta i Sverige) skulle tyda pa att variationen av representativitet faststills separat

fran deltagandestrukturerna.

Ur resultaten for de finldndska fallen och Soderasen i Sverige ér det klart att en 1&g variation i
representativitet och provisoriska deltagandestrukturer har ett samband, eftersom en avsaknad

av variation i representanter inte medfor ett behov for mer avancerade deltagandestrukturer.

I fyra av sex av de nationalparksfall som har en avancerad deltagandestruktur, &r
intressenterna den mest representerade enskilda grupperingen. Intressenterna utgér basen for
forvaltningens representativitet 1 dessa fyra fall: Mols Bjerge, Vadehavet, och Reinheimen
och Laponia (Padjelanta). De avvikande fallen dr Midtre Nordland (Junkerdal) i Norge, dér
representanterna  har en véldigt jimn fordelning och Vatnajokull dir materialet inte
fullstdndigt har belyst representativiteten. Resultat ger dock indikationer om en koppling
mellan avancerad deltagandestruktur och intressenter som den mest representerade enskilda
grupperingen av  aktorer. Det bor &ndd uppmirksammas att  grupperingarna
tjidnstemin/anstillda kommer pa en tit andra plats i de flesta fallen, med undantag av de

danska fallen dér intressenterna klart &r den dominerande grupperingen.

Utmérkande for de flesta fallen med avancerad deltagandestruktur &r dven den skillnad som
gors mellan tjdnstemén och anstillda. Denna skillnad &dr tydlig for de danska fallen och
Laponia 1 Sverige. Norge skiljer sig 1 detta avseende 1 och med nationalparksforvaltarna
klassas som tjanstemén, nidgot som kan betraktas som en kvarleva frdn den gamla norska
forvaltningsmodellen med Fylkesmédnnen som forvaltare. Situationen for Island 4r oklar, men
materialet antyder att det gors skillnad mellan anstillda och tjinstemén, dir personalen i dessa

forvaltningar klassas som anstéllda framom tjanstemén.

I forhallande till governanceperspektivet kunde separationen mellan tjinstemén och anstillda
ses om en prekursor for oOkad mdjlighet till deltagande. Antagandet adr da att den
omnikompetens som tjanstemin betraktas ha (se Pekonen 1993:205), kan erséttas med andra
grupper av aktorer som tillsammans har de kompetenser som krivs av forvaltningen och

saledes Oppnar upp forvaltningen for en storre variation i representativitet.
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Resultaten ger dven en inblick i hur samer har uppmirksammats och vilka mojligheter till
deltagande de tilldeltas i nationalparksforvaltningen. Resultaten visar att samernas
representativitet dr en institutionaliserad del av nationalparksforvaltningen 1 Midtre Nordland
1 Norge och Laponia 1 Sverige, medan den i Lemmenjoki i Finland &r en extern del i form av
Sametinget som konsulteras vid behov. En utmérkande skillnad mellan Midtre Nordland och
Laponiaforvaltningen dr dock vilka samiska representanter som ingar i forvaltningen. Till
likhet med Lemmenjoki, bestir de samiska represenanterna i1 Midtre Nordlands
nationalparksstyrelse av Sametingets ledamoéter. Medan renbetesdistrikens samiska
representanter ingar i de rddgivande kommittéerna. I Laponiaforvaltningen bestar de samiska

representanterna i partsradet och styrelsen ddremot av representanter for omardets samebyar.

6.2.5. Deltagande genom ombud i omfattande grdnséverskridande samarbete

Resultaten 1 tabell 10 visar att operativt grinsoverskridande samarbete dr den mest
forekommande formen av samarbete och kan noteras for Lemmenjoki som karakteriseras ha
provisorisk struktur och Midtre Nordland och Laponia med avancerade deltagandestrukturer.
Grinsoverskridande samarbete som tangerar alla aspekter av forvaltningen kan endast noteras

for Vadehavets del 1 Danmark, dir deltagandestrukturerna karakteriseras som avancerade.

Trots att resultaten tyder pa att grinsdverskridande samarbete ar vanligare 1 forvaltningar med
avancerade deltagandestrukturer, kan inte ett tydligt samband noteras. Dels beror det pd att
materialet endast klart belyste samarbetets former for Lemmenjoki i Finland och Vadehavet 1
Danmark och eftersom det i materialet inte fanns indikationer Over att det operativa

samarbetet skulle innebira ndgon form av deltagande.

Infor analysen forvintades det att det skulle tilldelas mer utrymme for deltagande i
gransOverskridande samarbete som kretsar kring de strategiska aspekterna. Forutom
Vadehvaet, ger materialet inte indikationer péd att strategiskt samarbete forekommer i de
nationalparksfall som ligger intill en nationell grins. Detta resultat dr ndgot Gverraskande,
men kan vara en foljd av de granskade fallen. T.ex. Lemmenjoki (som grinsar till Qvre
Anarjohka i Norge) klassas som ddemark, vilket sannolikt inverkar pa behovet av gemensam

planering och antalet medborgare som planeringen berdr pé bigge sidorna av griansen.

Vadehavet 1 Danmark &r den enda av de granskade fallen som visar formaliserat
gransoverskridande samarbete som tangerar alla aspekter av forvaltningen. Vadehavets

nationalpark dr en del av UNESCO:s vérldsarv, vilket 1 sig stdller vissa specifika krav pa
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forvaltningen*. Det bor noteras att det grinsdverskridande samarbetet inte enbart sker i
forvaltningsorganisationen for Vadehavet i Danmark. Diremot dr samarbetet en kollaborativ

insats dér nationalparksstyrelsen och sekretariatet dr en aktor bland ménga.

Padjelanta, som ingar i varldsarvet Laponia i Sverige, ingar dven i UNESCO:s virldsarv. Till
skillnad fran Vadehavet, delar Laponia inte grins med andra skyddsomraden pa den norska
sidan. Samtidigt delar Lemmenjoki i Finland grins med den norska nationalparken Ovre
Anarjohka, men omfattande gransdverskridande samarbete forekommer &nda inte. Utgdende
frin teorin anses forekomsten av grinsdverskridande samarbete vara kopplad till hur
forvaltningsorganisationerna ér strukturerade, pd vilken forvaltningsnivd de férekommer och
den rddande forvaltningskulturen. Alla dessa aspekter ar sddant som starkt péverkas av

nationalparkernas status som vérldsarv och de krav som stills av UNESCO.

Resultaten tyder pé att operativt gransoverskridande samarbete inte erbjuder mojligheter till
deltagande till f6ljd av de operativa arbetsuppgifternas natur. Dessutom tyder resultaten pa att
mojligheten till direkt deltagande minskar i mer omfattande gransdverskridande samarbete.
For Vadehavets del kan det noteras att deltagandet forverkligas genom “ombud” via
nationalparksstyrelsen och sekretariatet. En koppling mellan minskat direkt deltagande och
mer omfattande gransdverskridande samarbete, hdarstammar sannolikt fran mekanismerna for
gransoverskridande samarbete. Forvaltningen 1 dylika lyfts fall per automatik upp till hogre
forvaltningsniva for att sékerstélla nationella mal och legitimiteten av samarbetet. Detta antas
1 sin tur minska mojligheterna till direkt deltagande, eftersom plattformen for deltagande lyfts

upp till hogre forvaltningsniva och langre bort fran medborgaren.

7. Diskussion

I avhandlingens inledande kapitel konstateras det att tidigare forskning tyder pd att det
forekommer skillnader 1 den nordiska nationalparksforvaltningen, men att det &r oklart 1 vilka
avseenden och 1 vilken grad dessa skillnader férekommer. Resultaten som presenteras 1 denna
avhandling har belysts en del av de skillnader och likheter som férekommer 1 forhallande till
nationalparksforvaltningens strukturer. Resultaten var i allménhet forvdntade och aterspeglar
governanceperspektivets forankring 1 forvaltningen i1 de olika lidndernas nationalparks-

forvaltning.

# Se UNESCO (2017) “Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Convention”.
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I den avslutande diskussionen lyfts de mest framtridande resultaten upp och diskuteras ur ett
mer omfattande perspektiv, med enstaka exempel frén resultaten. Diskussionen dr uppdelad i
fyra avsnitt som behandlar rollen av Overgingen fran government till governance i
utvecklingen av forvaltningsmodellerna, uppdelningen av den nordiska
nationalparksforvaltningen i styrelsemodell och myndighetsmodell, kommentarer angdende
informationstillgdngen om nationalparksforvaltningen och avslutas med en sammanfattning

av resultaten och deras betydelse samt intressanta aspekter for vidare studier.

7.1. Overgéngen fréan government till governance som katalysator

Effekterna av Overgangen frdn government till governance kan tydligt noteras i forhdllande
till férvaltningsmodellerna som byggts upp kring nationalparksforvaltningen. Likasa kan det
tydligt avldsas vilken roll metagovernance har i denna process och forvaltningens utformning.
Den centrala nivan i dessa linder har formats till en tydlig koordinerade och radgivande

instans, framom en traditionellt stark styrande instans.

Variationen i graden av politisering av nationalparksforvaltningen mellan ldnderna var
oviantad. I Danmark noteras det framst i forhdllandet till den starka metastyrningen av
representativiteten i nationalparksstyrelserna, medan det pd Island (&tminstone i Thingvellir)
och 1 Norge tar sig direkt uttryck som politikernas ndrvaro i nationalparksstyrelserna. I
Sverige och Finland (med undantag av Laponiaforvaltningen) kan den politiska aspekten inte
observeras 1 forvaltningens uppldgg, ddremot grundar sig forvaltningens arbete pa policy som

formats av politiker pa nationell niva.

Resultaten tyder pa att forvaltningen kan ske som en dedikerad eller omfattande forvaltning.
En dedikerad forvaltning har hand om ett klart definierat forvaltningsobjekt (en nationalpark),
medan omfattande forvaltning innebar att forvaltningen har hand om ett storre omrade med
flera olika forvaltningsobjekt (nationalparker, Natura 2000-omraden, privata skyddsomraden
o.dyl.). I Sverige, Finland och Norge forvaltar en och samma organisation ett storre
omfatande omrdde, medan den danska och isldndska nationalparksforvaltningen ar dedikerad.
Det &r intressant att det inte kan goras en skillnad mellan de dedikerade och omfattande
forvaltningarnas storlek 1 forhallande till t.ex. strukturell komplexitet och representativitet.
Eventuellt dr detta ett effektivitetstink som hirstammar frdn new public management, men
vilken koppling det har till mdjligheterna till deltagandet har inte kunnat urskiljas i denna

undersdkning.
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7.2. Nationalparksférvaltningens myndighetsmodell och styrelsemodell

Lundquist (1992:12) menar att forvaltande insitutioner inte lingre kan eller behdver folja
traditionella strukturer dir tjanstemén presterar enligt politikernas dnskemal. Resultaten tyder
pd att det 1 grova méitt forekommer tvd olika typer av fOrvaltningsmodeller f{or
nationalparkerna 1 Norden; myndighetsmodellen och styrelsemodellen. Modellerna
karakteriseras framfGrallt av fOrvaltningsstrukturernas komplexitet, variationen i
representativitet och mojligheterna till deltagande. Utseendet hos dessa forvaltningsmodeller
formas av rddande forvaltningskultur, historiska utvecklingen av nationalparksforvaltningen

och attityder gentemot deltagande.

Da man jamfor myndighetsmodellen och styrelsemodellen, kan det urskiljas att det i
styrelsemodellen forekommer storre splittring av forvaltningsorganisationen 1 fler enheter
enligt befogenheter och kompetens for att fOrsikra ansvarsbdrande och legitimitet. I
myndighetsmodellen krdvs inte dylik splittring, eftersom ansvarsbarande och legitimitet
sakerstdlls till foljd av status som statlig institution och tjdnsteminnens forpliktelser.
Dessutom finns det en klar skillnad 1 forvaltningsmodellernas tidsperspektiv.
Styrelsemodellen kan karakteriseras som dynamisk, eftersom aktorerna i dessa forvaltningar

byts ut med jamna mellanrum, medan myndihgetmodellen har en mer statisk sammanséttning.

Tidigare papekades det att studier kring representativitet har tendensen att kretsa kring
individegenskaper som kon och etnicitet framom t.ex. socialt kapital eller yrke. Genom att
analysera aktOrsgruppernas representativitet har avhandlingen till en del lyckats belysa den
strukturella representativiteten hos de deltagande aktorerna. Resultaten ger en inblick i
kopplingen mellan de olika grupperna och deltagandet. Framforallt i forhallandet mellan
politiker och tjdnstemén, tjanstemdn och anstéllda samt intressenternas dominans och

variationen av roller inom denna grupp.

Hage et al. (2010) uppmérksammar faktum att en stor utmaning for naturforvaltningen ligger i
integreringen av “good governance och good science”. Framforallt ar det kopplat till hur den
naturvetenskapliga forankringen (vetenskapligt bevis) och lokal kunskap fors samman. De
olika forvaltningsmodellerna, har pé olika sétt tangerat den naturvetenskapliga forankringen
som forutsitts av den tudelade uppgiften. I de mer Oppna styrelsemodellerna har den
naturvetenskapliga aspekten forsdkrats 1 form av ett sekretariat eller kansli. I dessa enheter
finns det utrymme att sdkerstilla kompetenser, genom att lata de beslutsfattande organen

anstélla personal med relevanta kunskaper. I myndighetsmodellen utgés det frdn de ansvariga
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tjdnstemidnnenas (omni)kompetens. I forhallande till representativiteten och tjinstemédnnens
position dr det dven intressant att tjinstemidnnen i t.ex. de danska fallen och Padjelanta i
Sverige, dr del av forvaltningen som representanter for myndigheter, medan anstillda har

hand om det verkstillande arbetet.

En intressant detalj dr inkluderingen av sakkunniga, framforallt i1 forvaltningen av
Vatnajokull. Dessa representanter utnidmns av ministeriet utan nominering och har en
betydande roll i forvaltningen (som ordférande), men det krévs &ven specifika kunskaper for
att bli utndmnd. I forhallande till Padjelanta, som har flest likheter med Vatnajokull, dr det
intressant att jamfora hur frdgan om ordforandeskap har 16sts i1 respektive fall. Inom
Laponiaforvaltningen har det namligen forekommit diskussion och polemik kring hur

ordfdrandefragan bor 16sas®.

I detta sammanhang &ar det véart att lyfta fram den samiska representativiteten i
forvaltningsmodellerna. Bevisligen uppmaéarksammas ursprungsbefolkningen 1 alla tre
relevanta ldnder (Norge, Sverige och Finland), men pé& relativt olika sétt. 1
materialgenomgéngen for nationalparksfallen noterades speciellt Forststyrelsens princip om
“positiv sdarbehandling” (Forststyrelsen 2008:41). Detta avser framst sdrbehandling 1 form av
de nyttjanderattigheter som tilldelas samiska befolkningen 1 och omkring nationalparker.
Inkludering av samiska aspekter i forvaltningen av nationalparken sker enligt behov och
genom konsultering. Detta dr en utmérkande skillnad 1 forhallande till Midtre Nordland 1
Norge och Laponiaforvaltningen i Sverige. En intressant detalj dr att da Laponiaforvaltningen
strdvar till en samisk majoritet, har den samiska representativiteten for Midtre Nordland

berdknats utgdende fran omridets betydelse for samer.

Representativiteten i de danska fallen hor till de mest intressanta observationerna, eftersom
representativiteten av politiker och tjdnstemén &r lagst av alla fallen. Dessa tvd grupper
betraktas traditionellt som nyckeln till jaimlikhet och kunskap, varfor kommer det sig da att de
representeras 1 sd liten omfattning? I koppling till governanceperspektivet kunde en lag
ndrvaro av politiker och tjdnstemén ge signaler om styrkan av metagovernance. Det vill sdga
att en mindre andel styrande politiker och tjdnstemén i1 en forvaltningsstruktur, skulle tyda pa
en starkare metastyrning av strukturerna. Som 1 sin tur minskar behovet av dessa traditionella

representanter och ger utrymme &t andra aktorer.

45 Tidigare nominerades ordforande av samebyarna, men numera giller ett roterande ordférandeskap (se bl.a.
sverigesradio.se — Laponias ordérandeskap: inget nytt problem 2018; svt.se — Roterande ordférandeskap rdddar
Laponia 2018).
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Deltagandet 1 den nordiska nationalparksforvaltningen varierar mellan sporadiskt och
systematiskt, dir det sporadiska deltagandet ar tydligt i framforallt Finland. Resultaten visar
att deltagandet alltid uppmérksammas da forvaltningsplaner tas fram. Detta kan i sig betraktas
som en form av miniminiva for att forsdkra deltagandet, eftersom forvaltningsplanerna tas
fram for at styra och vigleda verksamheten. Idén &r dé att ifall deltagandet inkorporeras i den
strategiska aspekten av forvaltningen, genomsyrar detta deltagande dven fOrvaltningens
Ovriga arbete. En intressant detalj 1 detta sammanhang ar dock att de fall som har de mest
avancerade deltagandestrukturerna, har uppdaterat sina forvaltningsplaner flitigast. Medan
fallen med provisoriska deltagandestrukturer och s.k. myndighetsmodeller, i regel har en
forvaltnignsplan som dr over 10 &r gammal. Ytterligare géar det att diskutera vilket virde
deltagande 1 framstillning av forvaltningsplanerna har, did de inte ar réttsligt bindande

dokument som direkt skulle styra forvaltningen.

7.3. Informationstillgangen om nationalparksférvaltningen

Materialvalet har varit forenligt med avhandlingens syfte och omfattning, men 1 vissa fall
lider analysen av brister 1 det utnyttjade materialet. Detta bidrar dock till en intressant inblick 1
omstdndigheterna kring informationstillgdngen om nationalparksforvaltningen i de nordiska

landerna.

For alla lander finns mycket turistinformation om nationalparkerna, medan information om
forvaltningen i vissa fall har krdvt mer omfattande sokningar. Detta giller framforallt Sverige
och Finland. Vid sidan om turistinformationen, har det i Danmark, Norge och pd Island
funnits mycket information om forvaltningen av nationalparkerna bade i forvaltningsplanerna
och pé internetsidor. Denna typ av information har déremot varit knapp i1 de svenska (med

undantag av Laponiaforvaltningen) och finska motsvarigheterna.

Det bor dven papekas att forvaltningsplanerna for de finska och svenska nationalparksfallen ar
over 10 ar gamla, medan de danska och isldndska planerna nyligen har uppdaterats eller haller
pé att uppdateras. Det gar dven att notera synnerliga skillnader i lagstiftningens specificitet,
diar Danmark, Norge och Island har en betydligt storre grad av specificitet 1 lagstiftningen

angaende nationalparker 1 jimforelse med Finland och Sverige.

Fastén tillgdng till information inte &r en nddvéndighet for mojligheten till deltagande, ar
informationstillgdngen en grundsten som mojliggér mer omfattande deltagande. En bred

informationstillgdng okar forstaelsen for forvaltningsprocessen och de problem som hanteras 1
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forvaltningen, samtidigt som det okar inflytande hos deltagarna och kan sporra 0kat intresse
for deltagande. Det ar Overraskande att det forekommer brister i informationen om
forvaltningen av nationalparker, ett forvaltnignsobjekt som generellt viacker mycket intresse
och kénslor hos medborgare. Dédremot &r de observationer som gjorts kring
informationstillgdngen 1 samband med avhandlingens analys forenliga med det
informationsbehov som det &r rimligt att fOrvdnta av provisoriska vs avancerade

deltagandestrukturer.

7.4. Avslutande sammanfattning

Avsikten med avhandlingen var att ta reda pa vilka likheter och skillnader det forekommer i
den nordiska nationalparksforvaltningen och hur de radande forvaltningsmodellerna paverkar
mojligheterna till deltagande. Bevisligen forekommer det bade likheter och olikheter i
forhallande till den nordiska nationalparksforvaltningen och det forekommer variation i hur

deltagandet har uppméarksammats i1 forvaltningsstrukturerna.

Avhandlingens resultat tyder pa att den nordiska nationalparksforvaltningen grovt kan
uppdelas enligt en dstnordisk- och véstnordisk forvaltningskultur. Finland och Sverige hor till
den Ostnordiska forvaltningskulturen och Danmark, Island och dven Norge hor till den
vastnordiska forvaltningskulturen. Samma uppdelning av ldnderna kan dven noteras i
forhallande till uppdelningen av nationalparkernas forvaltningsmodeller i antingen
styrelsemodellen och myndighetsmodellen. Samma uppdelning upprepas aterigen i
forhallande till deltagandet, som kan karakteriseras som sporadiskt eller systematiskt,

beroende pé hur deltagandet har inkorporerats i forvaltningsstrukturerna.

Avhandlingens resultat vicker manga intressanta fragestdllningar och infallsvinklar som
kunde ytnyttjas 1 vidare studier. Bland annat vore det intressant att se pd deltagandet och
overforingen av socialt kapital 1 dynamiska och statiska forvaltningsmodeller. Ytterligare kan
hela, mer omfattande studier formuleras enbart kring representativitet och inklusivitet, som
kan ses som en nyckel till forverkligandet av deltagande. Dessutom vore det intressant att se
pa hur de mer Oppna sturkturerna i styrelsemodellerna hanterar konflikt, som oundvikligen

sker 1 nationalparksforvaltningen som berdr méinga, stundvis motsridiga intressen.

Resultaten belyser vikten av jdmforelse som metod for utvecklingen av den offentliga
forvaltningen, dér &ven ett internationellt perspektiv kan ge vérdefull insikt om

utvecklingsbehov. Baserat pa resultaten dr det uppenbart att det finns behov att
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uppmirksamma informationstillgdngen om nationalparksforvaltningen, framforallt i de
forvaltningar som foljer en myndighetsmodell. Informationstillgdngen dr vésentligt for att
kunna avlisa forvaltningens uppbyggnad, malsittning och allmidnhetens mgjligheter att delta 1

forvaltningen.

I avhandlingen lyfts 6vergangen fran government till governance fram i flera sammanhang.
Denna o&vergang har fungerat som en tydlig katalysator for skapandet av de
forvaltnignsmodeller som forekommer 1 Norden idag. Numera &r det klart att
naturforvaltningen &r i behov av interaktiv samhillsstyrning som har inslag av bade top-down

och bottom-up forhéllningssitt for att forsékra acceptans, legitimitet och inklusivitet.

Eftersom governance dr en dynamisk process dr det viktigt att genomgadende utvirdera
nationalparksforvaltningens effektivitet fran den tudelade uppgiftens perspektiv, déir
mojligheterna till allménhetens deltagande dr en genomsyrande aspekt. I forhallande till
deltagandet &r det viktigt att kontrollera vilka forvaltningsstrukturer som mojliggor
deltagande, samtidigt som det tas tid att bedoma ifall det handlar om en verklig kanal for

inflytande eller ifall det i praktiken endast ar en illusion for att skapa legitimitet.
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Bilaga 1. Samer och renskoétsel i Norden

Samer dr det enda urfolket i EU och dr traditionellt bosatta i de nordliga delarna av
Skandinavien och pa Kolahalvon i Ryssland. Det totala antalet samer uppskattas ligga kring

80 000—100 000, dock med betydliga variationer i antal inom de nordiska linderna*®.

Renskotseln dr fortfarande en betydande del av den samiska kulturen, trots att endast en
minoritet av minoriteten dr sysselsatt med renskétsel (Myntti 1998:192, 223). I bade svensk
och norsk lagstiftning indelas samerna i antingen renskdtande samer eller icke-renskotande

samer (Myntti 1998:194,222), ddremot gors inte en dylik distinktion i finsk lagstiftning.

I Finland &r det vanligt att samer subsidierar inkomster frén renskotsel med inkomster fran
turism. Ddremot har den klara skiljedragningen mellan renskétande och icke-renskotande 1
Sverige och Norge bidragit till vissa stridigheter mellan samer framst i1 frigan om renskdtseln
och turism (Myntti 1998:195, 223). Den moderna renskotseln utsétts for flertal begransningar
och det forekommer variationer i regleringen i Norden (Myntti 1998:221). Den storsta
skillnaden i regleringen i forhallande till renskotseln mellan Finland, Norge och Sverige géller
ritten till att bedriva renskotsel. Till skillnad fran Norge och Sverige, dér renskotseln ér en
sarrittighet som huvudsakligen tilldelas samer?’, dr alla EU-medborgare berittigade att
bedriva renskotsel 1 Finland. Det forutsitts dock att renskdtseln bedrivs inom bestimda
skotselomraden och personen som utfor verksamheten att ar fast bosatta i omradet och tillhor

ett renbeteslag (Myntti 1998:306).

Det har noterats manga dispyter mellan de icke-renskdtande majoriteten av samer och
renskdtande minoriteten (Myntti 1998:195). Dessa motséttningar beror bl.a pa lagstiftning
som skilt & dessa grupper frdn varandra och att turismen har blivit en allt mer lockande
inkomstkélla for méinga samer. Utvecklingen 1 sysselsdttningen har bidragit till att
levnadsstandarden hos samerna har okat i alla nordiska ldnder och fastéin renskétseln inte
langre utgdr den mest betydande inkomstkéllan (Labba & Riseth 2006) &r det fortséttningsvis
en betydande kulturtradition.

46 Uppgifterna ir tagna frén www.samer.se/1536. Det utfors inga folkrikningar p& samerna och siledes ér antalet
samer endast baserade pa uppskattningar. Enligt Myntti (1998:221) kan antalet norska samer variera betydlig
eftersom antalet personer som identifierar sig som samer kan vara mycket farre 4n berdknat.

47 Den norska regeringen kan bevilja undantag, men forutsittningen dr da att personen som onskar bedriva
renskotsel innehar ett tillrdckligt stort och ldmpligt omrade for skotsel utanfor de utndmnda renskotselomradena
(§ 8 i reindriftsloven 2007:40; Myntti 1998:222).
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Bilaga 2. Utveckling av det nordiska nationalparksnédtverket
Arealen anges endast i heltal, inga avrundningar har gjorts. Kommunerna anges endast i antal. Ifall nationalparken i frdga delar grins med en
annan nationalpark har detta angivits 1 kursiv. De isldndska parkerna som dr overstreckade finns inte ldngre eftersom de har sammanslagits och

tillsammans med andra skyddsomraden bildat nationalparken Vatnajokull ar 2008.

Artal Land Namn Areal (km?) Ort Kommuner Nationell grans
1909 Sverige  Abisko 77 Norrbottens Ian 1

1909 Sverige  Garphyttan 1 Orebro lan 1

1909 Sverige  Gotska Sandon 129 Gotlands lan (Osterjon) 1

1909 Sverige  Hamra 14 Gavleborgs lan 1

1909 Sverige  Pieljekaise 153 Norrbottens Ian 1

1909 Sverige  Sarek 1970 Norrbottens lan 2

1909 Sverige  Sonfjillet 103 Jamtlands lan 1

1909 Sverige  Stora Sjofallet 1278 Norrbottens Ian 2

1909 Sverige  Angsd 1 Stockholms lan 1

1918 Sverige  Dalby Soderskog 0 Skane lan 1

1920 Sverige  Vadvetjakka 26 Norrbottens Ian 1 Norge; Rohkunborri
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1926

1927

1928

1930

1942

1956

1956

1956

1956

1956

1956

1956

1962

1962

1963

1968

1968

Sverige
Sverige
Island
Sverige

Sverige
Finland

Finland

Finland
Finland

Finland
Finland
Finland
Norge
Sverige
Norge
Norge

Norge

Bla Jungfrun

Norra Kuvill

bingvellir (Thingvellir)
Tofsingdalen

Muddus
Lemmenjoki
Liesjarvi
Linnansaari
Oulanka

Petkeljarvi
Pyha-Hakki
Rokua

Rondane
Padjelanta
Borgefjell/Byrkije
Gutulia

Langsua

19

237

16

493

2 850

21

96

270

13

968

1984

1450

22

537

Kalmar lan
Kalmar lan
Sudurland
Dalarnas lan

Norrbottens lan
Lappland

Egentliga Tavastland

Ostra Finland
Sodra Osterbotten

Norra Karelen
Mellersta Finland
Norra Osterbotten
Oppland och Hedmark

Norrbottens lan

Nord-Trgndelag och Nordland

Hedmark

Oppland
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Norge; @vre Anarjohka
nationalpark

Ryssland; Paanajérvi
nationalpark

Norge; Rago
Sverige

Sverige



1970

1970

1970

1971

1971

1974

1975

1980

1981

1982

1982

1982

1982

1982

tsland
Norge
Norge
Norge
Norge

Norge

tsland

Norge

Norge

Norge
Norge
Finland
Finland
Finland
Finland

Finland

Skaftafjell
Stabbursdalen
Anderdalen
@vre Pasvik
Femundsmarka

Rago
Jokulsargljufur
Dovrefjell-Sunndalsfjella

@vre Anarjokka

Jotunheimen
Hardangervidda
Helvetinjarvi
Hiidenportti

Isojarvi

Itdinen Suomenlahti

Kauhaneva-Pohjankangas

748

124

119

596

161

1698

1414

1154

3 444

50

45

22

57

Finnmark

Troms

Finnmark

Hedmar och Ser-Trgndelag

Nordland

Sar-Trgndelag, Hedmark,
Oppland och Mgre og Romsdal

Finnmark

Sogn og Fjordane och Oppland
Hordland, Buskerud och Telemark
Birkaland

Kajanaland

Mellersta Finland

Kymmenedalen

Sodra Osterbotten och Satakunta
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Finland och Ryssland
Sverige

Sverige; Sarek

Finland; Lemmenjoki
nationalpark



1982

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1983

1983

1983

1986

1986

1987

1989

1989

1990

1990

Finland
Finland

Finland
Finland

Finland
Finland
Sverige
Finland
Finland
Sverige
Norge
Sverige
Sverige
Finland
Norge
Finland

Finland

Lauhanvuori
Patvinsuo

Riisitunturi
Salamajarvi

Seitseminen
Tiilikkajarvi

Store Mosse
Saaristomeri

Urho Kekkonen
Tiveden

Reisa

Stenshuvud
Skuleskogen
Tammisaaren saaristo
Saltfjellet-Svartisen
Kolovesi

Torronsuo

53

105

7

62

46

34

78

500

2 550

13

804

30

52

2101

47

30

Sodra Osterbotten
Norra Karelen

Lappland

Iylellersta Finland och Mellersta
Osterbotten

Birkaland

Norra Savolax och Kainuu
Jonkopings lan

Egentliga Finland
Lappland

Orebro och Vastra Gétalands lan
Troms

Skane lan
Vasternorrlands lan
Nyland

Nordland

Sddra Savolax

Egentliga Tavastland
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Ryssland

Finland



1991

1991

1991

1991

1991

1993

1993

1993

1994

1995

1996

1996

1998

1998

2000

2001

2001

Finland
Finland
Norge
Sverige
Sverige
Finland
Finland
Sverige
Finland
Sverige
Finland
Sverige

Finland
Sverige

Finland
Norge

Sverige

Koli

Perameri
Jostedalsbreen
Bjornlandet
Djuro
Puurijarvi-lsosuo
Paijanne
Tyresta

Noux
Haparanda Skargard
Valkmusa
Tresticklan

Kurjenrahka
Farnebofjarden

Syoéte
Forollhogna

Soderasen

30

157

1315

11

24

27

14

19

45

60

17

28

29

101

299

1061

16

Norra Karelen
Bottenhavet

Sogn og Fjordane
Vasterbottens lan

Vasta Goétalands 1an (Vanern)
Birkaland och Satakunta
Paijanne-Tavastland
Stockholms lan

Nyland

Norrbottens lan
Kymmenedalen

Vastra Gotalands 1an

Egentliga Finland

Vastmanlands, Dalarnas och
Gavleborgs lan

Norra Osterbotten och Lappland
Hedmark och Sgr-Trgndelag

Skane lan
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2002

2003

2003

2003

2003

2004

2004

2004

2004

2005

2005

2005

2006

2006

2006

2006

2006

Sverige
Finland
Finland
Norge
Norge
Norge
Norge
Norge
Norge
Finland
Finland
Norge
Norge
Norge
Norge
Norge

Norge

Fulufjallet
Leivonmaki

Repovesi

Dovre

Mgysalen
Blafjella-Skjakerfjella
Junkerdal

Lierne

Skarvan og Roltdalen
Pallas-Yllastunturi
Pyha-Luosto

Folgefonna
Hallingskarvet

Reinheimen
Seiland
Varangerhalvgya

@vre Dividal

30

15

290

51

1917

682

333

441

1020

142

548

451

1974

316

1818

769

Dalarnas lan

Mellersta Finland
Kaakkois-Suomi
Hedmark och Oppland
Nodland
Nord-Trgndelag
Nordland
Nord-Trgndelag

Sar- och Ngr-Trondelag
Lappland

Lappland

Hodaland

Sogn og Fjordane, Buskerud och

Hordaland

Oppland och Mgre og Romdal

Finnmark

Finnmark

Troms
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Norge; Fulufjéllet

Sverige
Sverige

Sverige

Sverige



2008

2008

2009

2009

2009

2009

2009

2010

2010

2011

2011

2011

2011

2012

2012

2013

Danmark
Island

Danmark
Norge
Norge
Norge

Sverige

Danmark

Norge
Finland
Finland

Island

Norge
Norge

Norge

Norge

Thy

Vatnajokull
Mols Bjerge
Breheimen
Lomsdal-Visten
Ytre Hvaler
Kosterhavet

Vadehavet

Sjunkhatten
Selkameri
Sipoonkorpi
Snaefellsjokull

Rohkunborri
Fulufjellet

Lahko

Farder

244

13 240

180

1697

1102

354

388

1459

417

915

19

170

555

82

188

340

Nordjylland

Sudurland, Nordurland eystra och
Austurland

Mittjylland

Oppland och Sogn og Fjordane
Nordland

@stfold (Ostersjon)

Vastra Gotalands lan

Syddanmark

Nordland

Egentliga Finland och Satakunta
Nyland

Vastlandet

Troms
Hedmark

Nordland

Vestfold

128

Sverige; Kosterhavets
nationalpark

Norge; Ytre-Hvaler

Tyskland; Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer

Sverige; Vadvetjakka

Sverige; Fulufjéllets
nationalpark



2014

2015

2015

2017

2018

2018

Finland

Finland
Danmark
Finland
Danmark

Sverige

Etela-Konnevesi

Teijo

Skjoldungernes land
Hossa

Kongernes Nordsjalland

Asnen

15

33
170
110
262

18,73

Mellersta Finland och
Norra Savolax

Egentliga Finland

Roskilde

Kajanaland och Norra Osterbotten
Sjeelland

Kronobergs lan
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Bilaga 3. Nationalparksfallens placering och spridning pa karta

/I

'{

\

Vatnajékull (1S)

Thingvellir (IS)

Mols Bjerge (DK)
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