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Esityksen kohdennus ja jasentely

« Valtiovallan kolmijako = riippumattomien tuomioistuinten merkitys kansalaisten
oikeusturvalle - vallanpitajien halu ja keinot loukata tuomioistuinten
riippumattomuutta

« Tuomareiden nimittaminen

« Eldkeian alentaminen

» Tuomioistuinpaallikbiden erottaminen

» Tuomareiden maaran lisdaminen

» Rakenteelliset muutokset

* Resurssien leikkaaminen

* Puuttuminen konkreettisiin ratkaisuihin
« Oikeusvaltiokasitteen maarittelya
« Oikeuskaytant6a

» QOikeusvaltion puolustamisen tarkeys
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Venetsian komission lista

« QOikeusvaltion ydinelementit

« 1) laillisuus, mukaan lukien lapinakyva, vastuunalainen ja demokraattinen
lainsaadantoprosessi,

« 2) oilkeusvarmuus;
« 3) mielivallan kielto;

« 4) paasy riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen, mukaan
lukien hallinnollisten ratkaisujen oikeudellinen kontrolli

« 5) ihmisoikeuksien kunnioittaminen
* 6) syrjinnan kielto ja yhdenvertaisuus lain edessa
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EU:n yhteiset arvot (SEU 2 art.)

« Unionin perusarvot:
* ihmisarvon kunnioittaminen
¢ vapaus
« kansanvalta
 tasa-arvo
 oikeusvaltio
« ihmisoikeuksien kunnioittaminen, ml vihemmistdoikeudet
« Jasenvaltioiden yhteisia arvoja yhteiskunnassa, jolle ominaista

moniarvoisuus, syrjimattomyys, suvaitsevaisuus, oikeudenmukaisuus,
yhteisvastuu seka naisten ja miesten tasa-arvo.
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C-286/12, komissio v Unkari

« Komissio vaati kanteessaan sen vahvistamista, etta hyvaksyessaan
kansallisen suunnitelman tuomareiden, syyttajien ja notaarien pakollisen
elakeian alentamisesta 62 vuoteen — mika merkitsi erilaista kohtelua ian
perusteella ilman oikeutusperusteita ja joka ei ollut soveltuva eika
asianmukainen ilmoitettujen tavoitteiden saavuttamiseksi — Unkari on jattanyt
noudattamatta yhdenvertaisuutta tyoelamassa koskevaa direktiivia
2000/78/EC. Aiemmin pakollinen eroamisika oli 70.

« EUT: Kanteessa tarkoitetut kansalliset saannokset johtivat
suhteellisuusperiaatteen vastaisesti erilaiseen kohteluun ian perusteella,
minka vuoksi kanne hyvaksyttiiin.
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C-64/16, Portugalin tilintarkastustuomioistuin (suuri jaosto)

« Tuomareiden palkanalennus ja oikeusvaltioperiaate
« Palkkojen maaria alennettiin rajoitetusti tietylla prosenttimaaralla

- Jarjestelya sovellettiin paitsi ko. tuomioistuimen jaseniin, julkishallinnon virkamiehiin
ja julkisella sektorilla tehtavia hoitaviin henkildihin, kuten lainsaadantévallan,
toimeenpanovallan ja tuomiovallan edustajiin.

- Mainittuja toimenpiteita ei voitu tasta syysta pitaa erityisesti tuomioistuimen jasenia
varten toteutettuina, vaan ne olivat yleisia toimenpiteita, joilla pyrittiin saamaan
joukko kansallisen Julklshalllnnon tehtavissa olevia henkiloita osallistumaan valtion
liiallisen budjettialijaaman vahentamisen edellyttamiin saastotoimiin.

« Lailla kayttoon otetut palkkojen alentamistoimenpiteet olivat tilapaisia.
« Toimenpiteet eivat loukanneet tuomioistuimen jasenten riippumattomuutta ELI:
« Palkkojen leikkaaminen saattoi sinansa merkita riippumattomuuden loukkaamista ja

- EUT:n toimivallalle tutkia asia riitti se, etta asianomainen tuomioistuin in abstracto
saattoi kasitella unionioikeudellisia kysymyksia
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C-619/18, Komissio v Puola (suuri jaosto)

Komissio esitti kaksi kanneperustetta vaitetysta SEU 19(1) artiklan ja POK 47
artiklan loukkauksesta. Puola ei ole noudattanut mainittuja velvoitteita

1) sikali kuin uusi laki korkeimmasta oikeudesta rikkoi tuomioistuinten
riippumattomuutta ja erityisesti tuomareiden oikeutta pysya virassaan,
edellyttaen etta korkeimman oikeuden tuomareiden elakeian alentaminen
koski virassa olevia tuomareita, jotka oli nimitetty ennen kyseisen lain
voimaantuloa.

2) antaen mainitussa laissa tasavallan presidentille tuomioistuinten
riippumattomuutta loukaten harkintavallan pidentaa kahdesti (3-
vuotisjaksoksi) tuomarin virkakautta yli uuden eroamisian
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C-619/18, Komissio v Puola (suuri jaosto), jatkoa

« EUT: Saataessaan, etta tuomareiden elakeian alentaminen koski tuomareita,
jotka oli nimitetty ennen uuden lain voimaantuloa ja antaessaan tasavallan
presidentille harkinnanvaraisen mahdollisuuden pidetaa tuomarin virkakautti
yli sdadetyn elakeian Puola oli loukannut 19(1) SEU artiklan velvoitteita.
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C-192/18, Komissio v. Puola (suuri jaosto)

Puola alensi yleisten tuomioistuinten ja syyttgjien elakeikaa siten, etta se oli
naisten osalta 60 ja miesten 65 aiemman 67 vuoden sijasta

Oikeusministerille annettiin valta pidentaa virassaoloaikaa

EUT hyvaksyi komission kanteen kokonaan todeten, etta Puola el ole
noudattanut

« SEUT 157 artiklan ja direktiivin 2006/54 (miesten ja naisten yhtalaisten
mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytantédnpanosta
tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa) mukaisia velvoitteitaan, koska se on
ottanut kayttoon erilaisen elakeian naisten ja miesten osalta, ja

- SEU 19 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
valtuuttanut oikeusministerin antamaan luvan tai olemaan antamatta lupaa
Puolan yleisten tuomioistuinten tuomareiden tehtavien hoitamisen jatkamiseen
mainittujen tuomareiden uuden elakeian saavuttamisen jalkeen.

1‘:“’;) Korkein hallinto-oikeus
# Hogsta forvaltningsdomstolen
; Supreme Administrative Court of Finland




C-585 ja 624-5/18, Puolan korkeimman oikeuden kurinpitojaosto ym.
(ennakkoratkaisu, suuri jaosto)

« EUT vastasi puolalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntoon mm. seuraavasti:

« POK 47 artikla ja yhdenvertaista kohtelua tydssa ym. koskeva direktiivi ovat esteena
sille, etta EU-soveltamista koskevat oikeusriidat voisivat kuulua sellaisen elimen
toimivaltaan, joka ei ole riippumaton ja puolueeton tuomioistuin

» Obijektiiviset olosuhteet, joissa elin on perustettu, ja kyseisen elimen ominaispiirteet ja se
tapa, jolla sen jasenet on nimitetty - perusteltuja epailyksia siita, onko elin taysin
ulkopuolisen vaikutusvallan ja erityisesti lainsaadanto- ja toimeenpanovallan valittoman
tai valillisen vaikutuksen ulottumattomissa

« Onko elin neutraali vastakkain oleviin intresseihin nahden - ei nayta riippumattomalta ja
puolueettomalta - omiaan heikentamaan sita luottamusta, jota oikeuslaitoksen on
yksiloissa heratettava demokraattisessa yhteiskunnassa

- ERP:ia pyytaneen tuomioistuimen arvioitava = EU-oikeuden ensisijaisuuden
periaate edellyttaa tuomioistuimen jattavan soveltamatta kansallisen saannoksen,
jolla toimivalta on annettu ainoastaan mainitulle elimelle
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EIT. Baka v Unkari (suuri jaosto, 23.6.2016)

» Unkari loukkasi EIS 6(1) and 10 artiklaa katkaistessaan ennenaikaisesti
korkeimman oikeuden presidentin virkakauden.

« Mandaatin ennenaikaisen paattamisen laillisuutta ei ollut arvioitu eika ollut
voitu arvioida yleisessa tuomioistuimessa eika muussakaan oikeudellisessa
elimessa. Tama puute johtui lainsaadannosta, jonka yhteensopivuus
oikeusvaltioperiaatteen kanssa oli epailyksenalaista.

« Kantelijan mukaan hanen mandaattinsa katkaiseminen johtui hanen
korkeimman oikeuden ja tuomioistuinhallintoviranomaisen presidenttina
julkisesti esittamistaan kannanotoista, jotka koskivat oikeuslaitokseen
kohdistuneita lainsaadantouudistuksia.
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EIT. Baka v Unkari (suuri jaosto, 23.6.2016)

Baka ilmaisi kantansa ja kritiikkinsa perustuslaillisista ja lainsaadannollisista
uudistuksista, asioista, jotka olisivat yhteydessa oikeusjarjestelman toimintaan ja
uudlstamlseen tuomareiden riippumattomuuteen ja virassapysymisoikeuteen, joilla
kaikilla seikoilla ol julkista intressia

Hanen lausumansa sisalsivat kritiikkia puhtaasti ammatillisesta nakokulmasta.
Hanen asemansa ja kannanottonsa, jotka selvasti olisivat tarkean julkisen edun
piiriin kuuluvia, edellyttivat hanen ilmaisunvapautensa korkeatasoista suojaamista ja
siinen puuttumisten tarkkaa arvioimista siita [ahtokohdasta, etta vastaajavaltion
viranomaisilla oli tallaisessa tilanteessa hyvin kapea marginaali puuttua
sgananvapauden kayttamiseen.

Mandaaatin ennenaikaisella paattamisella oli epailyksitta ennalta ehkaiseva vaikutus
(“chilling effect”), joka oli omiaan taivuttelemaan paitsi hanet myos muut tuomarit ja
tuomioistuinten presidentit olemaan osallistumatta julkiseen keskusteluun
oikeuslaitokseen vaikuttavista lainsaadantbuudistuksista ja yleisemminkin aiheista,
jotka liittyvat tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuteen.
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Gudmundur Andri Astréadsson v. Islanti (12.3.2019, menossa suureen

jaostoon)
 Islanti loukkasi EIS 6(1) artiklaa (oikeus lailla perustettuun tuomioistuimeen)

« Menettely, jossa A.E., loukaten kansallisen oikeuden menettelysaantoja Islannin korkeimman
oikeuden vahvistamalla tavalla, nimitettiin uuden Landsretturin tuomariksi, merkitsi
sovellettavien saannosten raikeaa rikkomista

« Valittaessa neljaa tuomaria uuteen tuomioistuimeen toimeenpanovalta kaytti epaasiallista
harkintavaltaa, joka ei perustunut voimassa olevaan lainsaadantoon, minka lisaksi
parlamentti jatti noudattamatta oikeudellista menettelykehikkoa, jonka tarkoituksena ol
varmistaa toimeenpanovallan ja tuomiovallan asianmukainen tasapaino nimitysmenettelyssa

« QOikeusministeri toimi ilmiselvasti sovellettavien sddnndsten vastaisesti korvatessaan nelja
15:sta ehdokkaasta, jotka oli arvioitu ansioituneimmiksi Arviointikomitean ehdotuksessa,
neljalla vahemman ansioituneella. Menettely oli omiaan vahingoittamaan sita luottamusta,
jota tuomioistuinlaitoksen tulee demokraattisessa valtiossa synnyttaa yleisossa, ja toimi
vastoin sen periaatteen ydinta, jonka mukaan tuomioistuimen tulee olla perustettu lain
mukaan, joka kuuluu oikeusvaltion keskeisiin periaatteisiin
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Oikeusvaltioperiaatteen merkitys

Luottamus ja turvallisuus

Kansalaiset voivat luottaa siihen, etta paatoksentekijat ovat vastuunalaisia
Sisdmarkkinoilla yritykset voivat perustaa toimintansa vakaille ja ennustettaville olosuhteille

Molemminpuolinen luottamus ja vastavuoroinen tunnustaminen ovat olennaisia periaatteita
EU:n jasenvaltioiden kesken

Ihmiset ovat onnellisempia ja vauraampia oikeusvaltioissa

Mita enemman oikeusvaltio rakoilee, sita enemman turvallisuusuhkia: radikalisoitumista,
syrjaytymista ja vastakkainasettelua (professori Tuomas Ojanen)

Vapaa tiedonvalitys takaa ihmisille mahdollisuuden tehda valintansa vaaleissa luotettavan,
pluralistisen information pohjalta

Epéaliberaali demokratia ei ole se malli, jolle EU rakentuu - jasenvaltiot ovat liittyneet
unioniin tietden unionisopimuksesta johtuvat velvoitteet

Unionin arvoperustaa ei tule voida rapauttaa eika kyseenalaistaa: oikeusvaltio ei ole
mielipidekysymys

Jollei oikeusvaltioperiaatetta kunnioiteta, jasenvaltioiden, komission ja Euroopan unionin
tuomioistuimen tulee nousta vastustamaan tallaista kehitysta
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